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Analisis Perbedaan Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi (Studi 
terhadap Peran Faktor-faktor Individual: Locus Of Control, Job 
Experience, dan Gender) 
 
The Different of Ethical Behaviour Between Auditors in An 
Profession Ethics Based on Individual Factors (Locus of Control, Job 






Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan perilaku etis auditor dalam 
etika profesi berdasarkan faktor-faktor individual (locus of control, job experience, 
dan gender) pada Kantor BPK dan Kantor Akuntan Publik di Makassar tahun 
2012. Sampel yang digunakan pada penelitian ini sebanyak 61 responden yaitu 
auditor di Kota Makassar, dimana data dikumpulkan melalui kuesioner yang 
disebarkan. Analisisnya didasarkan pada jawaban responden yang diperoleh 
melalui kuesioner dengan metode random (acak) yang didistribusikan di Kota 
Makassar. Hasil dari penelitian menunjukkan terdapat perbedaan perilaku etis 
auditor dalam etika profesi yang signifikan antara auditor dengan locus of control 
internal dan auditor dengan locus of control eksternal, antara auditor junior dan 
auditor senior, dan terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi 
yang tidak signifikan antara auditor pria dan auditor wanita. 
 




This study aims to determine the different of ethical behaviour between auditors 
in profession ethics based on individual factors (locus of control, years of job 
experience, and gender) in the Office of CPC and Public Accountant Office in 
Makassar in 2012. The sample used in this study as many as 61 respondents of 
auditors in Makassar, where data were collected through questionnaires 
distributed. The analysis is based on respondents' answers obtained through the 
questionnaire with random method (random) are distributed in the city of 
Makassar. The result of hypothesis test shows there is significantly ethical 
behaviour in profession ethics differences between internal locus of control 
auditors and external locus of control auditors, between senior auditors and junior 
auditors, and there is no significantly ethical behaviour in profession ethics 
differences between men auditors and women auditors. 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Pada saat ini akuntansi telah diakui sebagai profesi, dan karenanya, 
akuntan telah menyebut dirinya sebagai profesional. Seperti profesi lainnya, 
profesi akuntansi juga mengandung dua karakteristik penting, yaitu jasa yang 
sangat penting bagi masyarakat, dan pengabdian kepada masyarakat dan 
komitmen moral yang tinggi (Kusmanadji, 2003: 2). Dalam Undang-Undang 
Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik menyebutkan 
bahwa Akuntan Publik adalah seseorang yang telah memperoleh izin untuk 
memberikan jasa sebagaimana diatur dalam Undang-Undang ini. Sedangkan 
Kantor Akuntan Publik,  yang selanjutnya disingkat KAP, adalah badan usaha 
yang didirikan berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan dan 
mendapatkan izin usaha berdasarkan Undang-Undang ini. 
Sesuai dengan posisi profesionalnya, para akuntan bekerja di lingkungan 
atau dalam konteks organisasi, khususnya bisnis. Agar dapat melaksanakan 
tugasnya sesuai dengan tuntunan profesionalismenya, seorang akuntan perlu 
memiliki “kesiapan etis”, sejalan dengan tuntunan profesi, organisasi tempat 
mereka bekerja, dan utamanya masyarakat yang memberikan kepercayaan 
kepadanya. Artinya, ketika menjalankan tugas, apa pun bidang spesialisasinya 
seorang akuntan perlu memiliki kepekaan yang tinggi untuk menyadari, agar 
mampu mendeteksi adanya isu-isu yang dihadapi oleh klien atau organisasi 
tempatnya bekerja atau isu-isu etis yang secara langsung berkaitan dengan 
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pelaksanaan tugasnya. Selanjutnya, seorang akuntan juga mampu menentukan 
sikap dan memutuskan tindakan yang paling tepat (Kusmanadji, 2003: 3). 
Secara historis akuntan dipersiapkan sebagai profesi yang lebih 
menekankan etika dibanding profesi lain. Akuntan memiliki kewajiban pada 
organisasi/perusahaan, profesi, publik dan diri mereka sendiri untuk menegakkan 
standar tertinggi dalam perilaku etis. Mereka memiliki kewajiban agar kompeten 
dan memelihara kepercayaan, integritas, dan objektivitas. Nilai dan sistem etika 
mempengaruhi tidak hanya perilaku akuntan, tetapi juga keberhasilan akuntan 
(Mutmainah dan Asy’ari, 2004).  
Akuntan profesional bekerja atau menjalankan profesinya dalam suatu 
kerangka yang diciptakan untuk bisnis dan organisasi sejenis lainnya dengan 
berbagai tuntutan etis sejalan dengan harapan masyarakat (Kusmanadji, 2003: 
3). Bekerja secara profesional berarti bekerja dengan menggunakan keahlian 
khusus menurut aturan dan persyaratan profesi. Karena itu setiap pekerjaan 
yang bersifat profesional memerlukan suatu sarana berupa standar dan kode etik 
sebagai pedoman atau pegangan bagi seluruh anggota tersebut. Kode etik dan 
standar tersebut bersifat mengikat dan harus ditaati oleh setiap anggota agar 
setiap hasil kerja para anggota dapat dipercaya dan memenuhi kualitas yang 
ditetapkan oleh organisasi (Pusat Pendidikan dan Pelatihan Pengawasan BPKP, 
2008). 
Dalam menjalankan profesinya, seorang akuntan secara terus menerus 
berhadapan dengan dilema etik yang melibatkan pilihan antara nilai-nilai yang 
bertentangan. Misalnya dalam pengaturan auditing, dapat terjadi ketika auditor 
dan klien tidak sepakat terhadap beberapa aspek fungsi dan tujuan pemeriksaan. 
Memenuhi tuntutan klien, berarti melanggar standar. Namun dengan tidak 
memenuhi kebutuhan klien, bisa menghasilkan sanksi oleh klien berupa 
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kemungkinan penghentian penugasan. Dalam situasi konflik seperti ini, maka 
pertimbangan profesional berlandaskan pada nilai dan keyakinan individu, 
kesadaran moral memainkan peran penting dalam pengambilan keputusan akhir 
(Muawanah dan Indrianto, 2001). 
Banyak masalah yang terjadi pada berbagai kasus bisnis saat ini 
melibatkan profesi akuntan. Sorotan yang diberikan kepada profesi ini 
disebabkan oleh faktor diantaranya praktik-praktik profesi yang mengabaikan 
standar akuntansi bahkan etika. Perilaku yang tidak etis merupakan isu yang 
relevan bagi profesi akuntan saat ini. Pelanggaran etika oleh akuntan publik 
misalnya dapat berupa opini wajar tanpa pengecualian untuk laporan keuangan 
yang tidak memenuhi kualifikasi tertentu menurut norma pemeriksaan akuntan 
atau standar profesional akuntan publik. Pelanggaran etika oleh akuntan intern 
misalnya dapat berupa rakayasa data akuntansi untuk menunjukkan kinerja 
keuangan perusahaan agar tampak lebih baik, sedangkan pelanggaran etika 
yang dilakukan oleh akuntan pemerintah misalnya berupa pelaksanaan 
pemeriksaan yang tidak semestinya (Ludigdo, 1999). 
Sementara itu krisis moral yang cukup fenomenal dapat dicermati antara 
lain dari kasus “Enron”, dimana dalam kasus ini terlibat salah satu the big five 
accounting firm “Arthur Anderson". Suatu kasus yang sedemikian kompleks, 
yang kemudian diikuti mencuatnya kasus-kasus lainnya. Kasus-kasus skandal 
keuangan ini tidak saja berakibat pada menurunnya kinerja perekonomian 
Amerika Serikat (yang ditandai dengan menurunnya harga saham di Wall Street 
dan indeks harga saham Dow Jones), tetapi kemudian juga merembet ke 
negara-negara lainnya. Peristiwa ini kemudian memicu kalangan pemerintah dan 
legislatif di Amerika Serikat untuk meninjau kembali perangkat hukum yang 
mengatur perusahaan (korporat) dan praktik akuntan publik. Dalam perspektif 
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etika, kasus inipun kemudian berimplikasi pada munculnya keraguan banyak 
pihak pada berbagai aspek kunci dari etika profesi akuntan (Ludigdo, 2007: 10). 
Sementara itu di Indonesia kasus-kasus serupa juga terjadi, misalnya 
kasus audit PT Telkom oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) “Eddy Pianto & 
Rekan”. Dalam kasus ini laporan keuangan auditan PT Telkom tidak diakui oleh 
SEC (pemegang otoritas pasar modal Amerika Serikat), dan atas peristiwa ini 
audit ulang diminta untuk dilakukan oleh KAP yang lainnya. Kemudian selain itu 
adalah kasus penggelapan pajak yang melibatkan KAP “KPMG Sidharta & 
Harsono” (KPMG-SSH) yang menyarankan kepada kliennya (PT. Easman 
Christensen/PTEC) untuk melakukan penyuapan kepada aparat perpajakan 
Indonesia untuk mendapatkan keringanan atas jumlah kewajiban pajak yang 
harus dibayarnya (Ludigdo, 2007: 11). 
Pembahasan mengenai perilaku dan keinginan untuk mengubah perilaku 
atau menciptakan perilaku yang diinginkan, pertama-tama perlu diketahui faktor-
faktor yang mempengaruhi perilaku tersebut dan seberapa kuat pengaruh-
pengaruh tersebut (Khomsiyah dan Indriantoro, 1998). Faktor-faktor individual ini 
dalam penelitian ini adalah locus of control, job experience, dan gender.  
Locus of control merupakan persepsi seseorang terhadap siapa yang 
menentukan nasibnya. Penentuan persepsi ini sangat mempengaruhi bagaimana 
auditor berperilaku. Keyakinan bahwa dengan bekerja dengan baik akan 
membawa hasil pada prestasi yang baik pula. Sehingga dengan keyakinan 
tersebut auditor dapat terus berusaha, tidak menyerah pada keadaan, dan 
melakukan pekerjaannya dengan hasil maksimal (Hidayat dan Handayani, 2010). 
Konsep Locus of Control didasarkan pada pembelajaran teori Atribusi yang 
mempelajari proses bagaimana seseorang menginterpretasikan sesuatu 
peristiwa, alasan, atau sebab perilakunya (Ikhsan, 2008: 55). 
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Faktor individual lainnya adalah pengalaman kerja. Pengalaman kerja 
sebagai auditor merupakan pembelajaran dengan waktu yang cukup lama 
sehingga mampu mematangkan sikap dan perilaku auditor dalam pelaksanaan 
tugasnya. Pengalaman kerja akan dapat menempa pola pikir, sikap dan perilaku 
dalam menghadapi suatu situasi konflik dalam penugasannya sebagai auditor 
(Hidayat dan Handayani, 2010). 
Jenis kelamin merupakan faktor individual yang sangat sulit diketahui 
hasil penelitiannya. Membandingkan antara pria dan wanita dalam pengambilan 
keputusan merupakan hal yang rumit karena jenis kelamin belum cukup untuk 
memberikan kesimpulan bahwa pria lebih dapat berperilaku etis dibandingkan 
dengan wanita atau sebaliknya (Hidayat dan Handayani, 2010). Terdapat dua 
pendekatan alternatif mengenai perbedaan gender dalam menentukan 
kesungguhan untuk berperilaku tidak etis dalam lingkungan bisnis, yaitu teori 
sosialisasi gender yang menyatakan bahwa perilaku etis pria dan wanita berbeda 
pada jabatan yang sama dan pendekatan struktural yang menyatakan bahwa 
perilaku etis pria dan wanita sama pada jabatan yang sama (Muthmainah, 2006). 
Hasil penelitian-penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang berbeda-
beda. Adanya perbedaan hasil penelitian terdahulu dan teori yang mendasari, 
mendorong peneliti untuk mengadakan penelitian lebih lanjut. Penelitian ini 
bertujuan untuk menguji ulang pengaruh interaksi antara variabel personalitas 
(Locus of Control), Job Experience, dan Gender sebagai variabel pembanding 
terhadap perilaku etis auditor dalam etika profesi dengan sampel auditor yang 
bekerja di Kantor Akuntan publik yang ada di Makassar dan menambahkan 





1.2 Perumusan Masalah 
Berdasarkan pada latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 
permasalahan yang dapat dirumuskan dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi 
berdasarkan Locus of Control. 
2. Apakah terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi 
berdasarkan Job Experience. 
3. Apakah terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi 
berdasarkan Gender. 
1.3 Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis: 
1. Perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan Locus of 
Control. 
2. Perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan Job 
Experience. 
3. Perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan Gender. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari penelitian yang akan dilakukan adalah: 
1. Manfaat Teoritis 
Memberikan manfaat untuk menambah pemahaman tentang akuntansi 
keperilakuan khususnya tentang perilaku etis didunia kerja dan juga jika 
kelak berprofesi sebagai akuntan (auditor), melengkapi hasil-hasil 
penelitian sebelumnya mengenai perilaku etis, sehingga dapat dijadikan 
referensi baik oleh kalangan akademisi dalam hubungannya dengan 
akuntansi keperilakuan, serta referensi bagi penelitian selanjutnya yang 
mengadakan kajian lebih lanjut dalam topik yang sama. 
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2. Manfaat Praktis 
Memberikan manfaat bagi pemakai jasa profesi untuk dapat meningkatkan 
kepercayaan mereka terhadap profesi akuntan sebagaimana layaknya 
yang mereka harapkan, juga bagi kalangan praktisi baik akuntan (auditor) 
maupun pihak manajemen sebagai salah satu bahan pertimbangan dalam 
menjalankan profesinya maupun bagi pengambil kebijaksanaan. 
1.5 Sistematika Penelitian 
Untuk membantu meperjelas arah pandangan serta tujuan penulisan 
sistematikanya adalah: 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab pertama dari skripsi ini menguraikan secara singkat mengenai isi 
skripsi yang meliputi latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini memaparkan teori–teori yang telah diperoleh melalui studi 
pustaka dari berbagai literatur yang berkaitan dengan masalah 
penelitian yang telah ditetapkan untuk selanjutnya digunakan dalam 
landasan pembahasan dan pemecahan masalah serta berisi tentang 
penelitian terdahulu dan kerangka pemikiran. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Dalam bab ini diuraikan berbagai hal, diantaranya sampel penelitian, 
desain penelitian, variabel penelitian, metode penelitian serta 
metodologi analisis yang digunakan. 
BAB IV ANALISIS DATA 
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Dalam bab ini diuraikan tentang deskripsi obyek penelitian, analisis 
hasil penelitian, dan pembahasan dari penelitian yang telah 
dilakukan. 
BAB V PENUTUP 
Bab terakhir merupakan bagian penutup, yang berisi kesimpulan dari 
penelitian yang telah dilakukan, keterbatasan penelitian, serta saran 





2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Atribusi 
Teori atribusi menjelaskan hubungan antara variabel locus of control 
dengan kinerja. Atribusi mengacu pada bagaimana orang menjelaskan penyebab 
perilaku orang lain atau dirinya sendiri. Atribusi adalah proses kognitif dimana 
orang menarik kesimpulan mengenai faktor yang mempengaruhi atau masuk 
akal terhadap perilaku orang lain. Dalam mengamati perilaku seseorang, dilihat 
dari apakah itu ditimbulkan secara internal (misal kemampuan, pengetahuan atau 
usaha) atau eksternal (misal keberuntungan, kesempatan dan lingkungan) 
(Mahdy, 2012). 
Teori Atribusi mempelajari proses bagaimana seseorang 
menginterpretasikan sesuatu peristiwa, alasan, atau sebab perilakunya. Teori ini 
dikembangkan oleh Fritz Heider dalam Ikhsan dan Ikhsan (2008: 55), 
berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam 
diri seseorang, seperti kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal 
(external forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar, seperti kesulitan 
dalam pekerjaan atau keberuntungan. Dalam riset akuntansi keperilakuan, teori 
ini diterapkan dengan menggunakan variabel tempat pengendalian (locus of 
control). Variabel tersebut terdiri atas dua komponen, yaitu tempat 
pengendalian internal (internal locus of control) dan tempat pengendalian 
eksternal (external locus of control).  
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2.1.2 Teori Sosialisasi Gender dan Pendekatan Strukural 
Terdapat dua pendekatan alternatif mengenai perbedaan gender dalam 
menentukan kesungguhan untuk berperilaku tidak etis dalam lingkungan bisnis, 
yaitu teori sosialisasi gender dan pendekatan struktural. Kedua teori tersebut 
dikembangkan oleh Betz et al. (1989) yang diungkap oleh Umar (2010: 21). 
Teori sosialisasi gender yang menyatakan bahwa pria dan wanita secara 
mendasar berbeda dalam perkembangan moral dan kecenderungannya 
membawa perbedaan nilai pada tempat kerja. Nilai, perilaku, dan sikap etis pria 
dan wanita adalah berbeda. Berdasarkan  teori ini pria menempatkan nilai lebih 
pada uang, kemajuan, kekuasaan dan mengkur wujud dari kinerja perorangan. 
Sementara wanita lebih berfokus pada hubungan harmonis dan menolong orang. 
Pendekatan sosialisasi gender menyatakan bahwa laki-laki dan perempuan 
membawa nilai-nilai dan norma yang berbeda ke tempat mereka bekerja. 
Perbedaan nilai dan norma ini didasarkan perbedaan gender yang menyebabkan 
adanya perbedaan antara laki-laki dan perempuan dalam hal membangun 
kepentingan pekerjaan, keputusan dan praktik. Oleh karena itu, laki-laki dan 
perempuan akan merespon secara berbeda terhadap penghargaan dan cost 
jabatan yang sama (Muthmainah, 2006). 
Pendekatan kedua adalah pendekatan struktural menyatakan bahwa pria 
dan wanita mungkin membawa nilai-nilai baik dan perhatian pada awal pekerjaan 
mereka, tapi perbedaan kemudian menghilang saat individu mengatur kebutuhan 
dari peranan mereka. Lebih lagi, pria dan wanita cepat belajar merespon dengan 
cara yang sama untuk memenuhi tanggung jawab profesional dan pekerjaan 
mereka. Pendekatan struktural menyatakan bahwa perbedaan antara laki-laki 
dan perempuan disebabkan oleh sosialisasi sebelumnya dan persyaratan peran 
lainnya. Sosialisasi sebelumnya dibentuk oleh penghargaan (reward) dan cost 
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sehubungan peran jabatan. Karena pekerjaan membentuk perilaku melalui 
struktur reward, laki-laki dan perempuan akan memberi respon yang sama pada 
lingkungan jabatan yang sama. Jadi pendekatan struktural memprediksikan 
bahwa laki-laki dan perempuan yang mendapat pelatihan dan jabatan yang sama 
akan menunjukkan prioritas etis yang sama pula (Muthmainah, 2006). 
2.1.3 Etika dan Perilaku Etis 
Etika menaruh perhatian pada perilaku manusia, atau kegiatan manusia 
yang dijalani secara sadar dan dikehendaki. Etika secara umum berkenaan 
dengan tindakan dan praktik yang diarahkan untuk meningkatkan kesejahteraan 
manusia. Sebagai suatu bidang studi, etika mengkaji apa yang baik atau yang 
benar bagi manusia, tujuan apa yang seharusnya dicapai oleh manusia dan 
tindakan apa yang seharusnya ditempuh.  
“Etika merupakan upaya sistematik, dengan menggunakan nalar, untuk 
memaknai pengalaman moral kita sebagai manusia baik secara individual 
maupun secara sosial sedemikian rupa dalam rangka menentukan kaidah-
kaidah yang seharusnya mengatur perilaku kita dan nilai-nilai yang berharga 
untuk kita anut dalam kehidupan ini” (Kusmanandji, 2003: 1-1). 
 
Etika profesional seringkali digambarkan sebagai etika dalam situasi 
profesional. Sementara definisi ini secara teknik benar, tetapi ini tidak membantu 
secara profesional untuk memcahkan dilema etik. Suatu elemen kunci dalam 
definisi etik ini adalah aturan atau standar dengan melihat dan 
mempertimbangkan tindakan benar atau salah. Oleh karena itu, pengujian etika 
profesional bukanlah untuk kepentingan mereka tapi bagaimana mereka 
bertindak konsisten dengan tugas yang dipercayakan kepadanya (Dellaportas et 
al., 2005: 63). 
Sudut pandang etika (moral), yakni penilaian nerdasarkan kriteria moral, 
memiliki dua ciri khas. Pertama adalah kemauan untuk menemukan dan 
bertindak berdasarkan alasan atau nalar (reasons). Artinya, dalam membuat 
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pertimbangan atau melakukan penilaian etis kita harus memiliki komitmen untuk 
menggunakan alasan dalam menentukan mengenai apa yang harus dilakukan 
dan menyusun argumen-argumen moral yang meyakinkan diri kita sendiri dan 
orang lain. Kedua, sudut pandang moral mengharuskan kita untuk objektif atau 
tidak memihak (impartial). Dalam hal ini, kita harus memasukkan kepentingan 
orang lain, dan juga kepentingan kita sendiri, dalam pertimbangan kita dan 
memberikan bobot yang sama pada semua kepentingan dalam memutuskan apa 
yang harus kita lakukan (Kusmanandji, 2003: 1-5). 
Etika profesi merupakan salah satu unsur penting dari setiap profesi, tak 
terkecuali profesi akuntansi. Etika profesi ini merupakan sarana pengaturan diri 
(self-regulation), yang sangat menentukan bagi pelaksanaan profesi 
sebagaimana diharapkan oleh masyarakat. Kepercayaan masyarakat terhadap 
profesi akuntansi ditentukan oleh kepatuhan para akuntan terhadap standar etika 
yang disepakati (Kusmanandji, 2003: 16-1). Apabila seorang auditor melakukan 
tindakan-tindakan yang tidak etis, maka hal tersebut akan merusak kepercayaan 
masyarakat terhadap profesi auditor itu (Khomsiyah dan Indrianto, 1998). 
Akuntan merupakan profesi yang keberadaannya sangat tergantung 
pada kepercayaan masyarakat. Sebagai sebuah profesi yang kinerjanya diukur 
dari profesionalismenya, akuntan harus memiliki keterampilan, pengetahuan, dan 
karakter. Penguasaan keterampilan dan pengetahuan tidaklah cukup bagi 
akuntan untuk menjadi profesional. Karakter diri yang dicirikan oleh ada dan 
tegaknya etika profesi merupakan hal penting yang harus dikuasainya pula 
(Ludigdo, 2007: 52). 
Sebagai individu, para akuntan juga dapat tergoda dan terjerumus pada 
perilaku tidak etis seperti individu-individu lainnya. Sedikit orang yang mau 
menganggap dirinya sendiri sebagai penjahat. Karena itu, mereka seringkali 
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menyusun rasionalisasi untuk membenarkan perilaku mereka yang menyimpang 
(Kusmanandji, 2003: 16-2). Dalam lingkungan professional, termasuk KAP, 
seorang akuntan diharuskan bekerja dalam keterbatasan anggaran dan waktu, 
diperhadapkan dalam hubungan klien dan manajemen KAP, serta menerapkan 
standar professional dalam bekerja. Oleh karena itu, etika diperlukan, tetapi hal 
ini sangat kompleks untuk dilakukan (Dellaportas et al., 2005: 13). 
2.1.4 Pengambilan Keputusan Etis 
Akuntansi sesungguhnya berbicara soal pertimbangan dan pengambilan 
keputusan dari individu seperti investor, manajer, dan auditor. Pertimbangan dan 
pengambilan keputusan menjadi isu yang penting bagi praktisi dan peneliti 
akuntansi (Suartana, 2010: 10). Secara umum yang disebut dengan keputusan 
beretika atau keputusan (yang) etis (ethical decision) adalah keputusan yang 
secara signifikan mempengaruhi kesejahteraan manusia atau pencapaian tujuan 
manusia. Suatu keputusan etis adalah keputusan yang mempertaruhkan 
kesejahteraan seseorang, artinya seseorang akan dipengaruhi secara positif 
atau negatif oleh keputusan tersebut (Kusmanandji, 2003: 10-1). 
Jones (1991) menyatakan ada 3 unsur utama dalam pembuatan 
keputusan etis, yaitu pertama, moral issue, menyatakan seberapa jauh ketika 
seseorang melakukan tindakan, jika dia secara bebas melakukan itu, maka akan 
mengakibatkan kerugian (harm) atau keuntungan (benefit) bagi orang lain. 
Kedua adalah moral agent, yaitu seseorang yang membuat keputusan moral 
(moral decision). Dan yang ketiga adalah keputusan etis (ethical decision) itu 
sendiri, yaitu sebuah keputusan yang secara legal dan moral dapat diterima oleh 
masyarakat luas. Pengambilan keputusan etis adalah lebih dari sekedar 
membuat pilihan, itu melibatkan pemikiran kritis yang mengakui berbagai 
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pandangan dan nilai-nilai yang kadang-kadang menimbulkan konflik (Dellaportas 
et al., 2005: 95). 
Dellaportas et al. (2005: 45) menyatakan bahwa terdapat tahap 
perkembangan moral dalam pertimbangan motivasi etis akuntan. Pada tahap 1, 
akuntan akan menghindari tindakan tidak etis dan mematuhi tugas profesional 
jika mereka percaya bahwa ada deteksi dan hukuman dari atasan atau regulator. 
Pada tahap 2, akuntan memilih untuk mematuhi peraturan tersebut sebagai 
standar akuntansi, kode etik atau hukum hanya jika mereka menganggap etika 
perilaku kurang berbahaya daripada perilaku yang tidak etis. Pada tahap 3, 
akuntan mungkin merasa tertekan untuk mematuhi norma-norma kelompok 
(kolega dan atasan), meskipun perilaku tersebut dapat mengakibatkan 
pelanggaran terhadap kebijakan perusahaan atau peraturan accounting. Pada 
tahap 4, akuntan merasa wajib dan berkomitmen untuk kebijakan perusahaan 
atau standar profesi dan lebih mampu menahan tekanan rekan sebayanya. Pada 
tahap 5, akuntan melihat hak-hak masyarakat dan nilai-nilai yang ada dalam 
peraturan, kebijakan dan praktek. Hal yang tepat untuk dilakukan adalah 
melindungi kepentingan umum meskipun mungkin bertentangan dengan 
kebijakan perusahaan. Demikian pula pada tahap 6, prinsip-prinsip etik dengan 
karakter universal yang melampaui budaya perusahaan dan kebijakan. 
2.1.5 Peran Kode Etik Akuntan Indonesia 
Etika profesi yang biasanya diwujudkan dalam kode etik atau kode 
perilaku profesional, dirancang untuk menyediakan pedoman tentang perilaku 
para anggota agar jasa yang ditawarkan akan memenuhi standar mutu yang 
tinggi dan reputasi profesi tidak dikorbankan. Kode etik diperlukan dalam profesi 
akuntansi karena akuntan memiliki posisi seagai kepercayaan dan menghadapi 
benturan kepentingan. Menyadari godaan-godaan yang dihadapi oleh para 
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akuntan, assosiasi atau komunitas profesi akuntansi menerbitkan kode etik yang 
menyediakan panduan bagi para anggotanya dalam mempertahankan diri dari 
godaan dan dalam mengambil keputusan-keputusan sulit (Kusmanandji, 2003: 
16-2). 
Kode etik akuntan merupakan norma perilaku yang mengatur hubungan 
antara auditor dengan para klien, antara auditor dengan sejawatnya, dan antara 
profesi dengan masyarakat (Sihwahjoeni dan Godono, 2000). Etika profesional 
bagi praktik akuntan di Indonesia ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) 
adalah satu-satunya organisasi profesi akuntan di Indonesia. Anggota IAI 
meliputi auditor dalam berbagai jenisnya (auditor independen/publik, auditor 
intern dan auditor pemerintah), akuntan manajemen, dan akuntan pendidik. Oleh 
sebab itu, kode etik IAI mengatur semua anggota IAI, tidak terbatas pada 
akuntan anggota IAI yang berpraktik sebagai akuntan publik (Kusmanandji, 2003: 
16-6). 
Kode Etik Akuntan Indonesia mempunyai struktur seperti kode etik 
AICPA, meliputi prinsip etika, dan interpretasi aturan etika yang diikuti dengan 
tanya jawab dalam kaitannya dengan interpretasi aturan etika. Prinsip-prinsip 
etika dalam Kode Etik IAI ada delapan, yaitu (1) Tanggung jawab profesi; (2) 
Kepentingan umum (publik); (3) Integritas; (4) Objektivitas; (5) Kompetensi dan 
kehati-hatian profesional; (6) Kerahasiaan; (7) Perilaku profesional; dan (8) 
Standar teknis. Aturan etika merupakan penjabaran lebih lanjut dari prinsip-
prinsip etika dan ditetapkan untuk masing-masing kompartemen. Untuk akuntan 
publik misalnya, aturan etika ditetapkan oleh IAI Kompartemen Akuntan Publik 





2.1.6 Faktor-faktor Individual 
2.1.6.1 Locus of Control 
Pada hakikatnya, manusia digolongkan ke dalam Internal Locus of 
Control dan External Locus of Control. Individu dengan Internal Locus of Control 
akan cenderung berperilaku etis dalam situasi konflik audit dibanding dengan 
individu dengan External Locus of Control. Ciri pembawaan internal Locus of 
Control adalah mereka percaya bahwa hasil dari suatu aktivitas sangat 
tergantung pada usaha dan kerja keras orang itu sendiri. Sedangkan orang 
dengan eksternal Locus of Control percaya bahwa kejadian dalam hidupnya 
berada diluar kontrolnya dan mereka yakin bahwa apa yang terjadi pada diri 
mereka dikendalikan oleh kekuatan luar seperti takdir, keberuntungan, nasib dan 
peluang. Oleh karena itu, auditor dengan ekternal Locus of Control lebih besar 
kemungkinan untuk memenuhi permintaan klien (Muawanah & Indriantoro, 
2001). Berikut adalah perbedaan kedua jenis locus of control: 
1. Individu dengan Locus of Control Internal 
Cenderung menganggap bahwa keterampilan (skill), kemampuan (ability), 
dan usaha (effort) lebih menentukan apa yang mereka peroleh dalam 
mereka. Mereka yang merasa bertanggung jawab atas kejadian-kejadian 
tertentu. 
2. Individu dengan Locus of Control Eksternal  
Cenderung menganggap bahwa hidup mereka terutama ditentukan oleh 
kekuatan dari luar diri mereka, seperti nasib, takdir, keberuntungan, dan 
orang lain yang berkuasa. Mereka sering menyalahkan (atau bersyukur) atas 




Trevino (1986) menyatakan bahwa variabel personalitas seperti LOC 
dapat berinteraksi dengan kesadaran etis untuk mempengaruhi perilaku 
individual dalam dilema etis. Jadi hubungan antara LOC dengan perilaku auditor 
bisa tergantung pada kesadaran etis auditor. Sementara itu Rotter (1990) 
berpendapat bahwa konstruk internal-eksternal merupakan variabel personalitas 
seperti LOC relatif lebih stabil dibanding dengan kesadaran etis, sebab level 
kesadaran etis dapat ditingkatkan melalui intervensi etika dan pendidikan formal. 
Hasil dari kedua penelitian tersebut menyatakan bahwa interaksi antara LOC 
dengan kesadaran etis mempengaruhi perilaku auditor dalam situasi konflik 
audit. 
2.4.1.2 Job Experience 
Kombinasi antara realitas kerja, konflik kepentingan dan idealisme akan 
melahirkan perilaku yang mungkin akan berbeda terutama dalam bidang etika. 
Nilai moral seseorang umumnya akan meningkat seiring makin banyaknya 
pengalaman yang dihadapi selama hidupnya. Banyak penelitian yang 
memfokuskan pada hubungan antara senioritas sebagai masa seseorang 
menjalankan pekerjaan tertentu. Riset membutuhkan bahwa ada hubungan 
positif antara senioritas dan produktivitas karyawan, semakin tinggi pula 
senioritasnya (semakin lama masa kerja/pengalaman kerja) maka semakin tinggi 
pula tingkat produktivitas karyawan dalam melaksanakan tugasnya (Hidayat dan 
Handayani, 2010). 
Widiastuti (2003) yang membagi level hierarkis auditor (akuntan publik) 
menjadi dua yaitu termasuk kategori senior apabila telah bekerja lebih dari dua 
tahun dan yunior di bawah dua tahun. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan persepsi secara signifikan terhadap kode etik akuntan 
Indonesia diantara auditor senior dan auditor yunior. Perilaku etis antara auditor 
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senior dan auditor yunior akan dipengaruhi oleh lama pengalaman kerja yang 
mana selama bekerja sebagai seorang auditor dihadapkan dengan tindakan-
tindakan yang berkaitan dengan perilaku etis (Nugrahaningsih, 2005). Hal 
senada diungkapkan oleh Zoraifi (2005) yang menyimpulkan bahwa ternyata 
lamanya kerja mempengaruhi perilaku etis auditor. Auditor yang mempunyai 
pengalaman kerja lebih lama mempunyai perilaku lebih etis dibanding auditor 
yang mempunyai pengalaman kerja yang singkat. 
Pada penelitian sebelumnya tidak terdapat kesamaan dalam hasil 
penelitian pada variabel pengalaman kerja terhadap perilaku etis. Beberapa 
penelitian mempertimbangkan pengaruh usia secara signifikan pada perilaku 
etis. Meskipun di sisi lain terdapat penelitian yang menghasilkan kesimpulan 
yang berbeda. Misalnya, penelitian Callan (1992) seperti dikutip Reiss & Mitra 
(1998) menyimpulkan bahwa tidak ada pengaruh signifikan pada mahasiswa 
dengan atau tanpa pengalaman kerja pada perilaku etis. 
2.4.1.3 Gender 
Gender adalah konsep hubungan sosial yang membedakan (memilahkan 
atau memisahkan) fungsi dan peran antara laki-laki dan perempuan. Pembedaan 
fungsi dan peran antara laki-laki dan perempuan itu tidak ditentukan karena 
keduanya terdapat perbedaan biologis atau kodrat, melainkan dibedakan 
menurut kedudukan, fungsi, dan peranan masing-masing dalam berbagai bidang 
kehidupan dan pembangunan (Narwoko dan Suyanto, 2004: 334). Menurut 
Women’s Studies Encyclopedia dalam Narwoko dan Suyanto (2004: 336), 
gender adalah suatu konsep kultural, berupaya membuat perbedaan dalam hal 
peran, perilaku, mentalitas dan karakteristik emosional antara laki-laki dan 
perempuan yang berkembang dalam masyarakat. 
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Banyak studi-studi psikologis menyatakan bahwa wanita lebih bersedia 
untuk memenuhi wewenang sedangkan pria lebih agresif dan lebih besar 
kemungkinannya daripada wanita dalam memiliki pengharapan (ekspektasi) 
untuk sukses. Secara kodrati, karakter yang dimiliki antara pria dan wanita 
memang berbeda. Pria mempunyai kecenderungan berorientasi pribadi 
dibanding orientasi sosial. Kebanyakan pria lebih memilih mempunyai 
kompetensi tertentu dibanding dengan urusan moral (Hidayat dan Handayani, 
2010). 
Pandangan mengenai gender juga dihubungkan dengan maskulinitas 
dan feminitas. Sifat-sifat maskulin diidentifikasi sebagai sifat-sifat pria yaitu sifat 
superioritas, keras serta sifat kuat yang cenderung mempunyai konotasi positif 
dalam dunia kerja. Sifat-sifat seorang pemimpin sering diidentifikasi sebagai sifat 
maskulin. Hal ini berkebalikan dengan sifat-sifat feminim. Beberapa hasil riset 
membuktikan bahwa pada umumnya suatu organisasi atau instituti dipimpin oleh 
laki-laki sebab secara psikologis laki-laki dalam menghadapi suatu permasalahan 
atau konflik mereka akan cenderung mengedepankan sikap dan perilaku lebih 
rasional daripada wanita. Semua tindakan dan keputusan yang diambil selalu 
dipertimbangkan secara rasional dan sedikit sekali menggunakan sifat 
emosional. Dalam menghadapi situasi konflik audit, auditor pria mempunyai sikap 
dan perilaku yang lebih etis dengan tetap mengedepankan pemikiran-pemikiran 
yang rasional serta proses pengambilan keputusan melibatkan logika dan 
pertimbangan etis mereka (Hidayat dan Handayani, 2010). 
Dalam kasus populasi orang dewasa, penelitian menunjukkan bahwa 
perbedaan tidak ada alasan apapun perempuan berbeda dari laki-laki. Namun, 
penelitian telah secara teratur menunjukkan bahwa akuntan perempuan dan 
mahasiswa akuntansi perempuan memiliki nilai yang lebih tinggi daripada laki-
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laki (Dellaportas et al., 2005: 49). Tampak bahwa kemampuan penalaran moral 
dari akuntan perempuan secara fundamental berbeda dari akuntan laki-laki. 
Penyebab perbedaan ini tidak diketahui, tetapi Gilligan (1982) dalam Dellaportas 
et al. (2005: 50) berpendapat bahwa perkembangan sosial laki-laki disorot oleh 
rasa individualitas, sementara perkembangan sosial perempuan menekankan 
hubungan antara orang-orang didorong oleh hubungan dan kewajiban kepada 
orang lain yang dikenal sebagai kepedulian etika. Pengakuan hubungan dan 
tanggung jawab oleh perempuan lebih menonjol dalam keputusan etis yang 
mereka buat daripada laki-laki. 
2.2 Tinjauan atas Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian terdahulu telah menguji bagaimana keputusan etis 
yang mungkin dibuat oleh seseorang dipengaruhi oleh berbagai faktor. Faktor-
faktor tersebut diantaranya adalah Locus of Control, perilaku machiavellian, 
pertimbangan etis, tingkat pendidikan, pengalaman kerja, atau bahkan pengaruh 
dari perbedaan gender. 
Zoraifi (2005) melakukan penelitian tentang Pengaruh Locus of Control, 
Tingkat Pendidikan, Pengalaman Kerja, dan Pertimbangan Etis terhadap 
Perilaku Auditor dalam Situasi Konflik Audit. Pengambilan sampel dalam 
penelitian ini dilakukan secara purposive sampling dengan kriteria responden 
adalah auditor yang bekerja di kantor akuntan publik (KAP) berukuran kecil 
dengan jumlah staf kurang dari 50 orang yang berada di wilayah Solo, 
Semarang, dan Yogyakarta. Variabel dependen yang digunakan adalah perilaku 
auditor dalam menghadapi situasi konflik audit. Sedangkan untuk variabel 
independennya adalah locus of control, tingkat pendidikan, pengalaman kerja, 
dan pertimbangan etis. Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji 
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multiple regression (regresi berganda) untuk menganalisa hubungan antara 
variabel dependen dan independen. 
Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa interaksi locus of control dengan 
pertimbangan etis adalah signifikan. Individu dengan tipe locus of control internal 
berada pada level pertimbangan etis tinggi, memiliki kecenderungan untuk 
menolak permintaan klien atau dengan kata lain internal menjadi lebih 
independen. Sebaliknya, individu dengan tipe locus of control eksternal kurang 
independen dan kurang etis dalam menerima permintaan klien. 
Untuk interaksi antara pengalaman kerja dengan pertimbangan etis 
adalah signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa auditor yang berpengalaman 
baik berada pada level pertimbangan etis tinggi maupun rendah, memiliki 
kecenderungan untuk menolak permintaan klien atau dengan kata lain auditor 
yang lebih berpengalaman menjadi lebih independen. Sedangkan untuk auditor 
yang kurang berpengalaman, pada pertimbangan etis yang rendah memiliki 
kecenderungan untuk menerima permintaan klien. 
Kartika dan Wijayanti (2007) melakukan penelitian tentang Locus of 
Control and Accepting Disfunctional Behavior on Public Auditors of DFAB 
(Develpoment and Financial Absolut Based). Populasi dari penelitian tersebut 
adalah auditor pemerintah yang bekerja pada Badan Pemeriksa Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) di Jawa Tengah dan DIY tahun 2007 dengan penentuan 
sampel nonprobability sampling yaitu convenience sampling. Variabel penelitian 
tersebut adalah locus of control sebagai variabel eksogen sedangkan 
penerimaan perilaku disfungsional dan kinerja pegawai sebagai variabel 
endogen. Untuk menguji hipotesis digunakan teknik Partial Least Square (PLS) 
dengan menggunakan software visual PLS. PLS adalah model persamaan 
struktural (SEM yang berbasis komponen atau varian (variance). 
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Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa auditor yang memiliki 
kecenderungan locus of control eksternal akan lebih memberikan toleransi atau 
menerima perilaku disfungsional audit. Auditor yang memiliki kecenderungan 
locus of control eksternal memiliki kinerja lebih rendah. Locus of control sebagai 
anteseden hubungan kinerja pegawai penerimaan perilaku disfungsional audit. 
Hamzah dan Paramitha (2008) melakukan penelitian tentang Perbedaan 
Perilaku Etis dan Tekanan Kerja Perspektif Gender dalam Audit Judgment 
Laporan Keuangan Historis dan Kompleksitas Tugas. Sample yang digunakan 
adalah akuntan yang bekerja pada KAP di Surabaya dan pernah melakukan 
penugasan audit serta memiliki pengalaman  audit minimal selama 2 tahun. 
Variabel dependen dalam penelitian tersebut adalah perilaku etis dan tekanan 
kerja auditor, sedangkan variabel independennya adalah gender. Pengujian 
hipotesis yang dilakukan berupa uji beda dengan alat uji independent samples t-
test. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perempuan cenderung berperilaku etis 
dibanding laki-laki. Ini dikarenakan perempuan cenderung mempunyai perasaan 
yang kuat sehubungan dengan masalah-masalah etis dibanding laki-laki. 
Hidayat dan Handayani (2010) meneliti tentang Peran Faktor-Faktor 
Individual dan Pertimbangan Etis Terhadap Perilaku Auditor dalam Situasi Konflik 
Audit pada Lingkungan Inspektorat Sulawesi Tenggara. Sampel penelitian 
tersebut adalah auditor yang bekerja di Inspektorat di Propinsi Sulawesi 
Tenggara. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian dengan cara 
random sampling dimana seluruh kuesioner dibagikan sebanyak mungkin 
kepada seluruh responden yang ada dalam populasi. Variabel dalam penelitian 
tersebut adalah variabel dependen yaitu perilaku auditor dalam menghadapi 
situasi konflik; variabel independen yaitu Locus of Contorl, Self Efficacy, Tingkat 
Pendidikan, Pengalaman Kerja, dan Jenis Kelamin; serta variabel moderating 
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yaitu Pertimbangan Etis. Data yang diperoleh akan dianalisis dengan 
menggunakan uji interaksi yang biasa disebut Moderated Regression Analysis 
(MRA) karena adanya variabel Pertimbangan Etis yang menjadi variabel 
moderating. 
Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa interaksi antara locus of control 
dan pertimbangan etis berpengaruh signifikan terhadap perilaku auditor dalam 
situasi konflik audit. Penelitian tersebut memberikan dukungan empiris terhadap 
literatur akuntansi keperilakuan yang menyebutkan bahwa pengambilan 
keputusan individu dipengaruhi oleh personalitas dan cognitive style. Individu 
dengan tipe yang personalitas yang sama bisa memiliki cognitive style yang 
berbeda. Sedangkan untuk variabel pengalaman kerja, interaksi antara lama 
pengalaman kerja dan pertimbangan etis tidak berpengaruh terhadap perilaku 
auditor dalam situasi konflik audit. 
Hasil penelitian tersebut menjadi unik, karena seperti yang kita ketahui 
bahwa semakin banyak pengalaman yang dimiliki seorang auditor  
mengakibatkan tingginya independensi yang mereka miliki maka akan semakin 
kuat perilaku auditor untuk menolak setiap permintaan klien yang bertentangan 
dengan standar pengauditan. Hal ini dapat disebabkan adanya perbedaan cara 
pandang dalam mengartikan atau menginterpretasikan suatu situasi atau kondisi 
saat auditor menjalankan tugasnya. Dan untuk variabel gender, interaksi antara 
jenis kelamin dan pertimbangan etis tidak berpengaruh terhadap perilaku auditor 
dalam situasi konflik audit. 
Nugrahaningsih (2005) meneliti tentang Analisis Perbedaan Perilaku Etis 
Auditor di Kap dalam Etika Profesi (Studi Terhadap Peran Faktor-Faktor 
Individual: Locus Of Control, Lama Pengalaman Kerja, Gender, dan Equity 
Sensitivity ). Populasi dalam penelitian tersebut adalah para auditor yang bekerja 
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di Kantor Akuntan Publik (KAP) wilayah Surakarta dan DIY. Untuk menentukan 
sampel dalam penelitian ini, peneliti menggunakan metode non probability 
sampling, yaitu convenience sampling method. Variabel dependen dari penelitian 
tersebut adalah perilaku etis auditor dalam etika profesi, sedangkan untuk 
variabel independennya adalah locus of control, lama pengalaman kerja, gender, 
dan equity sensitivity. Uji hipotesis menggunakan alat uji statistik parametrik 
Independent Sample T-Test. Pada Independent Sample T-Test terdapat dua 
tahapan analisis yaitu Levene's Test dan T-Test. 
 Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa auditor untuk variabel locus 
of control, internal locus of control cenderung berperilaku lebih etis daripada 
auditor external locus of control. Untuk variabel pengalaman kerja, auditor yunior 
cenderung berperilaku lebih etis daripada auditor senior. Untuk variabel, gender 
tidak menyebabkan perbedaan perilaku etis yang signifikan. Dan untuk variabel 
self efficacy, auditor benevolents cenderung mempunyai perilaku lebih etis 
daripada auditor entitleds. Secara keseluruhan seluruh responden (auditor) 
dalam penelitian ini memiliki persepsi positif terhadap kode etik ikatan akuntan 
Indonesia yang meliputi pelaksanaan kode etik, serta penafsiran dan 
penyempurnaan kode etik, sehingga seluruh responden memiliki perilaku yang 
etis. 
 Rosalina (2010) meneliti tentang Perbedaan Perilaku Etis Auditor di KAP 
dalam Etika Profesi Berdasarkan Locus Of Control dan Gender. Populasi dalam 
penelitian tersebut adalah para auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik 
(KAP) wilayah Surabaya. Untuk menentukan sampel dalam penelitian ini, peneliti 
menggunakan metode non probability sampling, yaitu convenience sampling 
method. Variabel dependen dari penelitian tersebut adalah perilaku etis auditor 
dalam etika profesi, sedangkan untuk variabel independennya adalah locus of 
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dan gender. Uji hipotesis menggunakan alat uji statistik nonparametrik Mann 
Whitney U Test. 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Perilaku etis dalam etika profesi (auditor) sebagai variabel yang akan 
diukur dan diperbandingkan antara dua kelompok individu (auditor) yang memiliki 
faktor-faktor individual yang berbeda (locus of control, job experience, dan 
gender). Hal ini didasarkan pada studi teoritis dan studi empirik. 
Adapun perbedaan antara penelitian yang akan saya lakukan dengan 
penelitian-penelitian terdahulu adalah sampel. Sampel penelitian sebelumnya 
adalah auditor-auditor yang bekerja pada KAP, BPK, dan BPKP yang berada di 
area Jawa, sedangkan sampel dari penelitian saya adalah auditor yang bekerja 
pada KAP yang ada di Makassar dan BPKP perwakilan Provinsi Sul-Sel. Metode 
pengambilan sampelnya pun berbeda-beda. Perbedaan selanjutnya adalah 
terletak pada variabel independen yang diteliti. 
Pada penelitian-penelitian sebelumnya terdapat banyak variabel 
independen yang akan diuji pengaruhnya atau hubungannya dengan variabel 
dependen dalam hal ini perilaku etis. Seperti yang terdapat pada penjelasan 
pada bagian tinjauan atas penelitian terdahulu, variabel independen dalam 
penelitian-penelitian sebelumnya terdiri dari locus of control, gender, pengalaman 
kerja, equity sensitivity, dan tingkat pendidikan. Sedangkan variabel independen 
dalam penelitian ini hanya tiga, yaitu locus of control, job experience, dan 
gender. Pada penelitian-penelitian sebelumnya juga menganalisis pengaruh, 
oleh karena itu peneliti menguji hipotesis dengan menggunakan metode regresi 
linear berganda. Sedangkan penelitian ini hanya menganalisis perbedaan 
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2.4 Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan teori locus of control, perilaku editor dalam situasi konflik 
akan dipengaruhi oleh karakteristik locus of control-nya. Individu dengan internal 
locus of control akan lebih mungkin berperilaku etis dalam situasi konflik audit 
dibanding dengan individu dengan external locus of control (Muawanah dan 
Indriantoro, 2001). Nugrahaningsih (2005) juga menemukan bahwa auditor yang 
memiliki locus of control internal akan cenderung berperilaku etis dibandingkan 
dengan auditor dengan locus of control eksternal. Senada dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Zoraifi (2005) yang menyebutkan bahwa interaksi locus of 
control mempengaruhi perilaku etis auditor. Begitu pula dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Kartika dan Wijayanti (2007) menunjukkan bahwa terdapat 
perilaku etis auditor berdasarkan locus of control. Auditor yang memiliki 
kecenderungan locus of control eksternal akan lebih memiliki toleransi atau 
menerima perilaku disfungsional audit. Berdasarkan hasil penelitian di atas maka 
rumusan hipotesis 1 (H1) adalah seperti berikut: 
H1: Terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan 
Locus of Control. 
Nugrahaningsih (2005) menemukan bahwa perilaku etis antara auditor 
senior dan auditor junior akan dipengaruhi oleh lama pengalaman kerja. Auditor 
senior cenderung berperilaku etis dibandingkan dengan auditor junior. Zoraifi 
(2005) juga menemukan bahwa auditor yang berpengalaman, memiliki 
kecenderungan untuk menolak permintaan klien atau dengan kata lain auditor 
yang lebih berpengalaman menjadi lebih independen dibandingkan dengan 
auditor yang kurang berpengalaman. Berdasarkan hasil penelitian di atas maka 
rumusan hipotesis 2 (H2) adalah sebagai berikut: 
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H2:  Terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan 
Job Experience. 
Hamzah dan Paramitha (2008) melakukan penelitian tentang efek dari 
perbedaan faktor-faktor individual dalam kemampuan menerima perilaku etis 
atau tidak etis. Salah satu hasil penelitian menunjukkan bahwa wanita lebih etis 
dibanding pria. Ini dikarenakan perempuan cenderung mempunyai perasaan 
yang kuat sehubungan dengan masalah-masalah etis dibanding laki-laki. 
Berdasarkan hasil penelitian di atas maka rumusan hipotesis 3 (H3) adalah 
sebagai berikut: 






3.1 Lokasi penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada: 
1. Perwakilan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI Sulawesi Selatan 
yang beralamat di Jalan Andi Pangerang Pettarani Makassar. 
2. Kantor Akuntan Publik (KAP) di Makassar. 
3.2 Populasi dan Sampel 
3.2.1 Populasi 
Populasi adalah kelompok yang akan dikenakan atau ditetapkan 
dalam penelitian (Sunyoto, 2011: 17). Kerangka populasinya adalah 
Kantor Akuntan Publik (KAP) yang ada di kota Makassar dan kantor 
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan. Berdasarkan populasi objek penelitian yakni Auditor, maka 
jumlah keseluruhan populasi yaitu 104 orang. Adapun rincian jumlah 
populasi dari objek penelitian sebagai berikut: 
Tabel 3.1 Daftar Populasi Auditor 
No Nama Kantor Jumlah 
1 Perwakilan BPK RI Sulawesi Selatan 71 
2 KAP Drs. Usman & Rekan (Cab) 8 
3 KAP Drs. Thomas, Blasius, Widartoyo & Rekan (Cab) 5 
4 KAP Drs. Rusman Thoeng, M.Com., BAP 5 
5 KAP Benny, Tony, Frans & Daniel (Cab) 3 
6 KAP Drs. Harly Weku 4 
7 KAP Mansyur Sain dan Rekan 3 
8 KAP Yakub Ratan 5 
Jumlah Populasi 104 





Sampel adalah bagian yang diambil dari suatu populasi yang 
karakteristiknya diteliti dan dianggap dapat mewakili populasi secara 
keseluruhan (Sunyoto, 2011: 18).  Pengambilan sampel (sampling) 
dilakukan dengan menggunakan tipe nonprobability sampling yaitu teknik 
dimana probabilitas dari elemen populasi yang dipilih adalah tidak 
diketahui (Sunyoto, 2011: 65) dengan metode simple random sampling 
yaitu teknik pengambilan sampel yang dilakukan secara acak tanpa 
memperhatikan strata yang ada dalam populasi itu. 
Penelitian ini menggunakan penentuan sampel yang dikemukakan 
oleh Suliyanto (2006: 100), yaitu: 
 
η =  (1) 
 
    η =   
    η =  50,98 
    Pembulatan η = 51 orang 
Keterangan: 
η =  Jumlah Sampel 
N =  Populasi 
e  =  Margin of error (kesalahan maksimum yang bisa ditolerir 
sebesar 10 persen). 
Berdasarkan perhitungan di atas, maka jumlah sampel minimum 
dalam penelitian ini sebanyak 51 orang. Namun untuk mengantisipasi 
kuesioner yang tidak kembali ataupun cacat, maka kuesioner penelitian 
didistribusikan sebanyak 70 kuesioner. 
N 









3.3 Jenis dan Sumber Data 
3.3.1 Jenis Data 
Adapun jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
kuantitatif yang berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh 
responden terhadap pertanyaan-pertanyaan yang ada dalam kuesioner. 
3.3.2 Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini berupa : 
1. Data primer, yaitu data yang diperoleh secara langsung dari sumber 
lokasi penelitian atau sumber asli tanpa melalui pihak perantara. Data 
primer penelitian ini diperoleh dengan menggunakan metode 
kuesioner yang dibagikan kepada auditor pada lokasi penelitian yang 
telah ditetapkan sebelumnya. 
2. Data sekunder, yaitu data yang diperoleh peneliti secara tidak 
langsung melalui media perantara (diperoleh dan dicatat oleh pihak 
lain). Data sekunder umumnya berupa bukti, catatan atau laporan 
historis yang telah tersusun dalam arsip (data dokumenter) yang 
dipublikasikan atau yang tidak dipublikasikan. Data sekunder 
penelitian ini diperoleh dengan menggunakan metode tinjauan 
kepustakaan (library research) dan mengakses website maupun 
situs-situs. 
3.4 Metoda Pengumpulan Data 
Metoda pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian adalah: 
1. Kuesioner yaitu metoda pengumpulan data dengan cara menggunakan 
daftar pertanyaan yang diajukan kepada responden untuk dijawab dengan 
memberikan angket (Sunyoto, 2011: 24). Adapun isi kuesioner sebagai 
instrumen penelitian yang akan diberikan kepada responden terdiri atas: 
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a. Identitas responden, meliputi : nama, jenis kelamin, lama bekerja, dan 
asal instansi. 
b. Daftar kuesioner, meliputi pernyataan mengenai variabel penelitian. 
Variabel menjadi sangat penting dalam penelitian, mengingat variabel 
merupakan alat dan sarana untuk melakukan pengukuran. Kuesioner 
yang saya gunakan merupakan kuesioner yang telah digunakan oleh 
beberapa peneliti sebelumnya yang terdiri dari dua bagian pernyataan. 
Bagian pertama yaitu itu untuk mengukur locus of control dengan 
menggunakan Work Locus of Control Scale (WLCS) yang dikembangkan 
oleh Spector (1988). Adaptasi dari WLCS lebih tepat digunakan dalam 
penelitian ini karena skala ini mengukur domain yang lebih spesifik yakni 
segalanya berhubungan dengan situasi kerja. Bagian kedua yaitu 
mengukur perilaku etis dalam etika profesi seorang auditor dengan 
menggunakan “pernyataan mengenai persepsi terhadap kode etik” yang 
telah dikembangkan oleh Siwahjoeni dan Gudono (2000). 
2. Tinjauan Kepustakaan (Library Research), metode ini dilakukan dengan 
mempelajari teori-teori dan konsep-konsep yang sehubungan dengan 
masalah yang diteliti penulis pada buku-buku, makalah, dan jurnal guna 
memperoleh landasan teoritis yang memadai untuk melakukan pembahasan.  
3. Mengakses Website dan Situs-Situs, metode ini digunakan untuk mencari 
website maupun situs-situs yang menyediakan informasi sehubungan 






3.5 Defenisi Operasional Variabel 
Penelitian ini menggunakan tiga variabel independen yaitu locus of control 
(X1), gender (X2) dan job experience (X3) dan satu variabel dependen yaitu 
perilaki etis auditor (Y).  
Locus of control (X1) adalah variabel yang dioperasikan sebagai konstruk 
internal-eksternal yang mengukur keyakinan seseorang atas kejadian yang 
menimpa kehidupannya dalam hal ini mengukur keyakinan seorang auditor 
terhadap perilaku etis yang dilakukannya. Instrumen yang digunakan untuk 
mengukur variabel locus of control adalah Work Locus of Control Scale (WLCS) 
yang telah dikembangkan oleh Spector (1988). 
Gender (X2) adalah variabel yang didefenisikan sebagai konstruksi sosial 
yang membedakan peran, kedudukan, perilaku dan perbedaan relasi sosial 
antara laki-laki dan perempuan yang dapat menyebabkan perbedaan perilaku 
sosial. Data ini diperoleh dari kuesioner bagian Data Demografi Responden. 
Job Experience (X3) adalah jangka waktu (tahun) seorang auditor bekerja. 
Lama pengalaman kerja dalam penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu mereka 
yang telah bekerja lebih dari dua tahun dan mereka yang bekerja dibawah dua 
tahun. Data ini diperoleh dari kuesioner Data Demografi Responden. 
Perilaku etis auditor (Y) adalah variabel yang menunjukkan perilaku etis 
auditor dalam etika profesi. Penelitian ini memfokuskan pada faktor-faktor atau 
substansi kode etik akuntan yang meliputi (1) pelaksanaan kode, dan (2) 
penafsiran dan penyempurnaan kode etik. 
3.6 Teknik Analisis Data 
3.6.1 Teknik Skala Pengukuran 
Penelitian ini menggunakan instrumen pengukuran perilaku etis dalam 
etika profesi terhadap locus of control, gender, dan job experience auditor. 
34 
 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini merupakan kuesioner yang terdiri 
dari 3 bagian. Bagian pertama dari kuesioner ini berisi pertanyaan mengenai 
identitas responden yang menanyakan mengenai nama, jenis kelamin, status, 
dan lama bekerja. Responden juga ditanyakan pendidikan terakhir responden. 
Bagian kedua dari kuesioner berisi pernyataan mengenai Work Locus of 
Control Scale (WLCS). WLCS menggunakan 16 item pernyataan dengan 6 poin 
yaitu: (1) sangat tidak sesuai, (2) tidak sesuai, (3) agak tidak sesuai, (4) agak 
sesuai, (5) sesuai, dan (6) sangat sesuai. Pada alat ini tidak disediakan skor 
tengah untuk menghindari skor mengumpul di tengah, dengan demikian subjek 
dipaksa memilih salah satu tingkat kesesuaian terhadap pernyataan-pernyataan 
tersebut. Locus of Control Internal ditunjukkan oleh nilai jawaban responden 
yang lebih kecil dari mean score dan sebaliknya untuk Locus of Control Eksternal 
diindikasikan oleh nilai jawaban responden yang lebih besar dari mean score 
(Reiss dan Mitra, 1998). 
Alat ini terdiri dari pernyataan positif (pernyataan yang menunjukkan 
kecenderungan Work Locus of Control eksternal) dan pernyataan negatif 
(pernyataan yang menunjukkan kecenderungan Work Locus of Control internal). 
Untuk pernyataan positif, skor 6 akan diberikan pada jawaban sangat setuju 
sedangkan skor 1 akan diberikan pada jawaban yang sangat tidak setuju dengan 
pernyataan. Pernyataan positif ada pada poin 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, dan 16. 
Namun untuk jawaban negatif, akan diberikan secara terbalik, dimana skor 6 
akan diberikan pada jawaban sangat tidak setuju, sedangkan skor 1 akan 
diberikan pada jawaban yang sangat  setuju pada pernyataan. Pernyataan 
negatif ada pada poin 1, 2, 3, 4, 7, 11, 14, dan 15. 
 Bagian ketiga dari kuesioner berisi pengukuran persepsi terhadap kode 
etik menggunakan “pernyataan mengenai persepsi terhadap kode etik” yang 
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telah dikembangkan oleh Sihwahjoeni dan Gudono (2000). Instrumen persepsi 
ini terdiri dari 11 pernyataan dengan 5 poin skala likert, yaitu: (1) sangat tidak 
setuju, (2) tidak setuju, (3) ragu-ragu, (4) setuju, dan (5) sangat setuju. Untuk 
pernyataan positif, skor 6 akan diberikan pada jawaban sangat setuju sedangkan 
skor 1 akan diberikan pada jawaban yang sangat tidak setuju dengan 
pernyataan, sebaliknya untuk pernyataan negatif. Untuk pernyataan negatif ada 
pada poin 4 dan 6, sedangkan sisanya adalah pernyataan positif. Peneliti 
mengasumsikan bahwa bagi responden yang berpersepsi positif terhadap kode 
etik yang meliputi pelaksanaan kode etik, dan penafsiran dan penyempurnaan 
kode etik akuntan memiliki perilaku yang lebih etis. 
3.6.2 Uji Kualitas Data 
Mengingat pengumpulan data dilakukan dengan kuesioner, maka kualitas 
kuesioner dan kesanggupan responden dalam menjawab pertanyaan merupakan 
hal yang sangat penting dalam penelitian ini. Oleh karena itu, kesimpulan dari 
hasil penelitian tergantung pada kualitas data yang dianalisis dan instrumen yang 
digunakan untuk mengumpulkan data penelitian. Ada dua syarat penting yang 
berlaku pada sebuah kuesioner yaitu harus valid dan reliabel (Sunyoto, 2011: 
68). 
Data penelitian tidak akan berguna jika instrumen yang dipakai untuk 
mengumpulkan data penelitian tidak memiliki reliability (tingkat keandalan) dan 
validity (tingkat keabsahan) yang tinggi. Uji validitas dan reliabilitas dalam 
penelitian ini menggunakan software aplikasi statistik Statistical Package for 
Social Science (SPSS). 
3.6.2.1 Uji Validitas 
Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan 
atau sahnya suatu instrumen. Suatu instrumen yang valid atau sah mempunyai 
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validitas yang tinggi. Sebaliknya, instrumen yang kurang valid berarti memiliki 
validitas rendah. Sebuah instrumen dikatakan valid apabila dapat mengukur apa 
yang diinginkan. Sebuah instrumen dikatakan valid apabila dapat mengungkap 
data dari variabel yang diteliti secara tepat (Sunyoto, 2011: 69). 
Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik 
yaitu menghitung korelasi antara masing-masing pertanyaan dengan skor total 
dengan menggunakan metode Product Moment Pearson Correlation. Data 
dinyatakan valid jika nila r-hitung yang merupakan nilai dari Corrected Item-Total 
Correlation > dari r-tabel pada signifikansi 0.05 (5%). 
3.6.2.2 Uji Reliabilitas 
Reliabilitas menunjukkan pada suatu pengertian bahwa sesuatu 
instrumen cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data 
karena instrumen tersebut sudah baik. Instrumen yang baik tidak akan bersifat 
tendensius yang mengarahkan responden untuk memilih jawaban-jawaban 
tertentu. Instrumen yang sudah dapat dipercaya, yang reliabel akan 
menghasilkan data yang dapat dipercaya juga. Apabila datanya memang benar 
sesuai dengan kenyataannya maka berapa kalipun diambil, tetap akan sama. 
Butir kuesioner dikatakan reliabel (layak) jika cronbach’s alpha > 0,60 dan 
dikatakan tidak reliabel jika cronbach’s alpha < 0,60 (Sunyoto, 2011: 70). 
3.6.3 Uji Hipotesis 
Untuk menganalis hipotesis pada penelitian ini menggunakan 
Independent Sample T-test, karena untuk membandingkan rata-rata dari dua 
grup yang tidak berhubungan satu dengan yang lain, apakah kedua kelompok 
tersebut mempunyai rata-rata yang sama atau tidak secara signifikan. Pengujian 
hipotesis pada penelitian persepsi responden yang dipandang dari segi locus of 
control, job experience, dan gender terhadap perilaku etis auditor dalam etika 
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profesi digunakan alat uji statistik Independent-Samples T-test. Pengujian 
hipotesis ini dimaksudkan untuk mengetahui beda rata-rata kompetensi dan 
independensi auditor dari masing-masing kelompok. 
Pada Independent Sample T-Test terdapat dua tahapan analisis yaitu 
Levene's Test dan T-Test. Levene's Test digunakan untuk mengetahui varians 
dari data apakah sama (homogen) atau berbeda (heterogen). Sebelum dilakukan 
uji t test sebelumnya dilakukan uji kesamaan varian (homogenitas) dengan F test 
(Levene,s Test), artinya jika varian sama maka uji t menggunakan Equal 
Variance Assumed (diasumsikan varian sama) dan jika varian berbeda 
menggunakan Equal Variance Not Assumed (diasumsikan varian berbeda). Hal 





4.1 Deskripsi Data 
Pengumpulan data pada penelitian ini diperoleh dengan menyebarkan 
kuesioner kepada responden dengan mendatangi langsung lokasi pengambilan 
sampel yaitu auditor pada Kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI 
Perwakilan Sulawesi Selatan dan lima Kantor Akuntan Publik di Kota Makassar. 
Proses pendistribusian hingga pengumpulan data dilakukan kurang lebih selama 
2 minggu yaitu dari tanggal 10 - 22 September 2012. Dari 70 kuesioner yang 
disebar terdapat 61 kuesioner yang diterima kembali. 
Dari jumlah kuesioner tersebut, tidak terdapat yang cacat dan tidak terisi. 
Sehingga kuesioner yang dapat diolah lebih lanjut sebanyak 61 eksemplar. 
Adapun rincian pendistribusian kuesioner tersebut dapat dilihat pada tabel di 
bawah ini: 
Tabel 4.1 Daftar Kuesioner yang Kembali 
No Nama Kantor 
Jumlah 
Kuesioner 
1 Perwakilan BPK RI Sulawesi Selatan 36 
2 KAP Drs. Usman & Rekan (Cab) 8 
3 KAP Drs. Thomas, Blasius, Widartoyo & Rekan (Cab) 5 
4 KAP Drs. Rusman Thoeng, M.Com., BAP 5 
5 KAP Drs. Harly Weku 4 
6 KAP Yakub Ratan 3 
Total Kuesioner 61 
Sumber: Data primer, diolah 2012 





1 Distribusi kuesioner 70 100 % 
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2 Kuesioner yang kembali 61 87 % 
3 Kuesioner yang tidak kembali 9 13 % 
4 Kuesiner yang cacat 0 0 % 
5 Kuesioner yang dapat diolah 61 87 % 
n sampel = 61 
Responden Rate = (61/70) x 100 % = 87 % 
Sumber: Data primer, diolah 2012 
4.1.1 Karakteristik Responden 
Responden terdiri dari dua instansi yaitu Kantor Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK) dan Kantor Akuntan Publik (KAP). Selanjutnya, sebanyak 61 
kuesioner yang telah dikembalikan oleh responden, dan dapat dipergunakan 
dalam pengolahan data. Adapun Karakteristik responden sebagai berikut: 










Lama Bekerja < 2 Tahun 













Sumber: Data primer, diolah 2012 
 Sedangkan untuk locus of control, sebanyak 39 orang responden (64%) 
memiliki locus of control Internal dan 22 orang responden (36%) memiliki locus of 
control Eksternal. Locus of Control Internal ditunjukkan oleh nilai jawaban 
responden yang lebih kecil dari mean score dan sebaliknya untuk Locus of 
Control Eksternal diindikasikan oleh nilai jawaban responden yang lebih besar 
dari mean score. Pemberian skor ini berdasarkan pada jumlah jawaban yang 




4.2 Uji Kualitas Data 
4.2.1 Uji Validitas Data 
Validitas merupakan ketepatan atau kecermatan suatu instrumen dalam 
mengukur apa yang ingin diukur. Suatu instrumen dikatakan valid ketika 
instrumen tersebut mengukur apa yang seharusnya diukur. Penelitian ini 
menggunakan Corrected Item-Total Correlation yaitu dengan menghitung 
korelasi antara butir instrumen dengan skor total. Analisis ini dilakukan dengan 
mengkorelasikan masing-masing skor item dengan skor total. Skor total adalah 
penjumlahan dari keseluruhan item. Item-item pertanyaan yang berkorelasi 
signifikan dengan skor total menunjukkan item-item tersebut mampu memberikan 
dukungan dalam mengungkap apa yang ingin diungkapkan. Adapun hasil uji 
validitas masing-masing data dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut: 





r tabel Keterangan 
1 LOC 1 0,668 0,250 Valid 
2 LOC 2 0,717 0,250 Valid 
3 LOC 3 0,550 0,250 Valid 
4 LOC 4 0,279 0,250 Valid 
5 LOC 5 0,641 0,250 Valid 
6 LOC 6 0,776 0,250 Valid 
7 LOC 7 0,324 0,250 Valid 
8 LOC 8 0,770 0,250 Valid 
9 LOC 9 0,803 0,250 Valid 
10 LOC 10 0,805 0,250 Valid 
11 LOC 11 0,610 0,250 Valid 
12 LOC 12 0,337 0,250 Valid 
13 LOC 13 0,828 0,250 Valid 
14 LOC 14 0,485 0,250 Valid 
15 LOC 15 0,375 0,250 Valid 
16 LOC 16 0,861 0,250 Valid 










r tabel Keterangan 
1 PE 1 0,825 0,250 Valid 
2 PE 2 0,934 0,250 Valid 
3 PE 3 0,913 0,250 Valid 
4 PE 4 0,804 0,250 Valid 
5 PE 5 0,797 0,250 Valid 
6 PE 6 0,680 0,250 Valid 
7 PE 7 0,793 0,250 Valid 
8 PE 8 0,871 0,250 Valid 
9 PE 9 0,832 0,250 Valid 
10 PE 10 0,841 0,250 Valid 
11 PE 11 0,848 0,250 Valid 
Sumber: Data Kuesioner, diolah 2012 
Berdasarkan tabel hasil uji validitas di atas, diketahui bahwa seluruh item 
pertanyaan yang digunakan telah valid, yang ditunjukkan dengan nilai masing-
masing item pertanyaan lebih besar daripada nilai r tabel. 
4.2.2 Uji Reliabilitas Data 
Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat hasil dari Cronbach’s Alpha 
Coefficient. Suatu instrumen dikatakan reliabel bila memiliki koefisien keandalan 
reabilitas sebesar 0,6 atau lebih. Hasil pengujiannya dapat dilihat sebagai 
berikut: 








1 LOC 1 0,911 0,600 Reliabel 
2 LOC 2 0,912 0,600 Reliabel 
3 LOC 3 0,915 0,600 Reliabel 
4 LOC 4 0,922 0,600 Reliabel 
5 LOC 5 0,913 0,600 Reliabel 
6 LOC 6 0,908 0,600 Reliabel 
7 LOC 7 0,920 0,600 Reliabel 
8 LOC 8 0,908 0,600 Reliabel 
9 LOC 9 0,907 0,600 Reliabel 
10 LOC 10 0,907 0,600 Reliabel 
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11 LOC 11 0,915 0,600 Reliabel 
12 LOC 12 0,922 0,600 Reliabel 
13 LOC 13 0,906 0,600 Reliabel 
14 LOC 14 0,917 0,600 Reliabel 
15 LOC 15 0,919 0,600 Reliabel 
16 LOC 16 0,905 0,600 Reliabel 
 Mean: 0,913 
Sumber: Data Kuesioner, diolah 2012 








1 PE 1 0,959 0,600 Reliabel 
2 PE 2 0,955 0,600 Reliabel 
3 PE 3 0,956 0,600 Reliabel 
4 PE 4 0,960 0,600 Reliabel 
5 PE 5 0,960 0,600 Reliabel 
6 PE 6 0,964 0,600 Reliabel 
7 PE 7 0,960 0,600 Reliabel 
8 PE 8 0,958 0,600 Reliabel 
9 PE 9 0,959 0,600 Reliabel 
10 PE 10 0,958 0,600 Reliabel 
11 PE 11 0,959 0,600 Reliabel 
 Mean: 0,959 
Sumber: Data Kuesioner, diolah 2012 
Hasil uji reliabilitas data menunjukkan bahwa setiap item memiliki 
koefisien alpha lebih besar dari 0,6. Hal ini berarti setiap item pernyataan 
tersebut telah reliabel. Dapat dilihat pada tabel data yang telah diolah dengan 
bantuan SPSS 17.0 for windows bahwa Cronbach’s Alpha masing-masing item 
pernyataan menunjukkan nilai reliabel rata-rata di atas 0.913 untuk variabel locus 
of control dan nilai reliabel rata-rata di atas 0,959 untuk variabel perilaku etis 
dalam etika profesi, itu berarti bahwa tingkat reliabilitas data terhitung tinggi 
karena telah mendekati angka satu. Hal ini sesuai dengan pernyataan yang 
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dibahas pada bab metodologi penelitian tentang uji reliabilitas dimana nilai 
reliabel yang mendekati angka satu dikategorikan tinggi. 
4.3 Analisis Data 
4.3.1 Statistik Deskriptif 
 Untuk mengetahui perilaku etis auditor, dapat dilihat dengan 
menggunakan analisis statistik deskriptif dimana dalam hal ini terdapat variabel 
perilaku etis auditor dalam etika profesi. Selain itu, perlu juga diketahui apakah 
auditor memiliki locus of control internal ataupun eksternal yang juga 
menggunakan analisis statistik deskriptif dimana dalam hal ini terdapat variabel 
locus of control. Masing-masing variabel memiliki beberapa pernyataan. 
Interpretasi atas pernyataan-pernyataan yang ada di dalam kuesioner tersebut 
penting untuk menilai perilaku etis seorang auditor serta locus of control 
seseorang berdasarkan dimensi dan indikator yang diambil sebagai acuan 
sehingga pernyataan-pernyataan yang dimaksud menjadi lebih jelas arah dan 
tujuannya. 
Instrumen untuk mengukur variabel locus of control menggunakan 16 
pernyataan dengan skala 6 poin (sangat tidak sesuai s.d sangat sesuai. Adapaun 
hasil statistik deskriptifnya yaitu: 
Tabel 4.8 Hasil Statistik Deskriptif Variabel Locus of Control 
Item Per-
nyataan 
















11 22 11 10 6 1 263 2,69 
18% 36,1% 18% 16,4% 9,8% 1,6% 
LOC2 
10 34 11 6 0 0 292 2,21 
16,4% 55,7% 18% 9,8% 0% 0% 
LOC3 
4 29 16 8 4 0 265 2,66 
6,6% 47,5% 26,2% 13,1% 6,6% 0% 
LOC4 
2 16 22 12 7 2 232 3,20 
3,3% 26,2% 36,1% 19,7% 11,5% 3,3% 
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Lanjutan Tabel 4.8 
Item Per-
nyataan 
















7 15 11 11 9 8 207 3,39 
11,5% 24,6% 18% 18% 14,8% 13,1% 
LOC6 
5 21 7 8 15 5 205 3,36 
8,2% 34,3% 11,5% 13,1% 24,6% 8,2% 
LOC7 
18 34 7 1 1 0 311 1,90 
29,5% 55,7% 11,5% 1,6% 1,6% 0% 
LOC8 
8 19 12 7 9 6 191 3,13 
13,1% 31,1% 19,7% 11,5% 14,8% 9,8% 
LOC9 
4 20 8 12 11 6 207 3,39 
6,6% 32,8% 13,1% 19,7% 18% 9,8% 
LOC10 
11 21 11 6 8 4 174 2,85 
18% 34,4% 18% 9,8% 13,1% 6,6% 
LOC11 
13 33 13 2 0 0 301 2,07 
21,3% 54,1% 21,3% 3,3% 0% 0% 
LOC12 
2 10 16 13 13 7 229 3,75 
3,3% 16,4% 26,2% 21,3% 21,3% 11,5% 
LOC13 
10 19 14 7 6 5 178 2,92 
16,4% 31,1% 23% 11,5% 9,8% 8,2% 
LOC14 
8 33 14 5 1 0 286 2,31 
13,1% 54,1% 23% 8,2% 13,1% 0% 
LOC15 
6 22 20 5 8 0 257 2,79 
9,8% 36,1% 32,8% 8,2% 13,1% 0% 
LOC16 
8 17 12 9 11 4 193 3,16 
13,1% 27,9% 19,7% 14,8% 18% 6,6% 
MEAN 2,86   
Sumber: Data kuesioner, diolah 2012 
Berdasarkan data di atas, untuk pernyataan LOC5, LOC6, LOC8, LOC9, 
LOC10, LOC12, LOC13, dan LOC16 merupakan pernyataan positif, artinya 
perhitungan skor tetap normal, sedangkan untuk pernyataan LOC1, LOC2, 
LOC3, LOC4, LOC7, LOC11, LOC14, dan LOC15 merupakan pernyataan 
negatif, artinya perhitungan skor untuk pernyataan dilakukan secara terbalik. 
Dari data diatas dapat disimpulkan bahwa rata-rata auditor memiliki locus 
of control internal. Hal ini terbukti bahwa rata-rata jawaban auditor berada diatas 
mean skor 2,86. 
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Instrumen variabel perilaku etis auditor dalam etika profesi memiliki 11 
pernyataan dengan 2 pernyataan negatif yaitu PE4 dan PE6, dan sisanya adalah 
peryataan positif dengan 5 poin skala Likert dengan meminta responden 
menunjukkan pilihan antara sangat tidak setuju sampai dengan sangat setuju 
dari pernyataan yang diajukan. Adapun hasil statistik deskriptifnya yaitu: 





Frekuensi dan Persentase 











4 8 8 28 13 221 3,62 
6,3% 12,7% 12,7% 44,4% 22,2% 
PE2 
0 13 8 26 14 224 3,67 
0% 20,6% 12,7% 41,3% 22,2% 
PE3 
0 15 5 31 10 219 3,59 
0% 23,8% 7,9% 49,2% 15,9% 
PE4 
0 16 3 29 13 144 3,64 
0% 25,4% 4,8% 46% 20,6% 
PE5 
0 9 9 32 11 228 3,74 
0% 14,3% 14,3% 50,8% 17,5% 
PE6 
0 16 12 23 10 156 3,44 
0% 25,4% 19% 36,5% 15,9% 
PE7 
0 8 15 25 13 226 3,70 
0% 12,7% 23,8% 39,7% 20,6% 
PE8 
0 6 15 33 7 224 3,67 
0% 9,5% 23,8% 52,4% 11,1% 
PE9 
0 3 15 33 10 233 3,82 
0% 4,8% 23,8% 52,4% 15,9% 
PE10 
0 10 13 28 10 221 3,62 
0% 15,9% 20,6% 44,4% 15,9% 
PE11 
2 6 12 31 10 224 3,67 
3,2% 9,5% 19% 49,2% 15,9% 
MEAN 3,65   
Sumber: Data kuesioner, diolah 2012 
Berdasarkan data di atas, untuk pernyataan PE1, PE2, PE3, PE5, PE7, 
PE8, PE9, PE10, dan PE11 merupakan pernyataan positif, artinya perhitungan 
skor tetap normal yaitu dengan menggunakan skala likert, sedangkan untuk 
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pernyataan PE4 dan PE6 merupakan pernyataan negatif, artinya perhitungan 
skor untuk pernyataan dilakukan secara terbalik. 
Dari data diatas dapat disimpulkan bahwa rata-rata auditor memiliki 
perilaku etis dalam hal etika profesi. Hal ini terbukti bahwa rata-rata jawaban 
auditor berada diatas mean skor 3,65. 
4.4 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis yakni untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan 
perilaku etis auditor dalam etika profesi terhadap faktor-faktor individual (Locus of 
Contro, Gender, dan  Job Experience) pada Kantor Badan Pemeriksa Keuangan 
(BPK) Kota Makassar dan Kantor Akuntan Publik di Kota Makassar. Berikut 
adalah tabel grup statistik yang menunjukkan mean perilaku etis auditor dalam 
etika profesi terhadap auditor LOC internal dan auditor LOC eksternal, auditor 
junior dan auditor senior, auditor pria dan auditor wanita: 
Tabel 4.10 Group Statistics Mean Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi 
Variabel Independen Jumlah Mean Score 
Status 
Perbedaan 
Auditor LOC internal 





















Sumber: Data kuesioner, diolah 2012 
Uji hipotesis ini menggunakan alat analisis berupa Statistical Product and 
Service Solution (SPSS) yang kemudian diuji dengan menggunakan Independent 
Sample T-test. 
4.4.1 Uji Hipotesis 1 (H1) 
Hipotesis penelitian ini dinyatakan sebagai berikut: 
(H1): Terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan 
Locus of Control. Pengujian untuk hipotesis ini dilakukan dengan 
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menggunakan Independent Sample T-test. Hasil pengujian disajikan pada 
tabel berikut: 
Tabel 4.11  Hasil Uji Independent Sample T-Test responden Dipandang dari 
Segi Locus of Control terhadap Perilaku Etis Auditor 
 Levene’s Test T-test 
F Sig. t Sig. (2-tailed) 
Equal variances assumed 0,468 0,497 11,076 0,000 
Equal variances not assumed   10,515 0,000 
Sumber: Data Kuesioner, Diolah 2012 
 Sebelum dilakukan uji t (t-test), dilakukan uji kesamaan varian 
(homogenitas) dengan uji F (levene’s test). Pengujian pertama variabel locus of 
control, langkah pertama menentukan hipotesis yaitu Ho (kedua varians sama) 
dan Ha (kedua varian berbeda). Oleh karena probabilitas (signifikansi) dengan 
equal variance assumed (diasumsikan varians sama) adalah 0,497 lebih besar 
dari 0,05 maka Ho diterima. Jadi dapat disimpulkan bahwa kedua varian sama 
(varian kelompok auditor LOC internal dan auditor LOC eskternal adalah sama) 
dengan ini penggunaan uji t menggunakan equal variance assumed 
(diasumsikan kedua varian sama). 
 Langkah berikutnya untuk uji t, kembali menentukan hipotesis, yaitu Ho 
(tidak ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi antara auditor 
dengan locus of control internal dan auditor dengan locus of control eksternal) 
dan Ha (ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi antara auditor 
dengan locus of control internal dan auditor dengan locus of control eksternal). 
Oleh karena nilai t hitung > t tabel (11,076 > 2,001) dan P value (0,000 < 0,05) 
maka Ho ditolak. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 
perilaku etis yang signifikan antar auditor locus of control internal dan auditor 
locus of control eksternal. Dari hasil analisis data terhadap hipotesis pertama 
diketahui bahwa mean perilaku etis auditor locus of control internal adalah 4,17 
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dan nilai mean perilaku etis auditor locus of control eksternal adalah 2,74. Secara 
statistik, perbedaaan nilai mean tersebut sangat signifikan.  
4.4.2 Uji Hipotesis 2 (H2) 
Hipotesis penelitian ini dinyatakan sebagai berikut: 
(H2): Terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan 
Job Experience. Pengujian untuk hipotesis ini dilakukan dengan 
menggunakan Independent Sample T-test. Hasil pengujian disajikan pada 
tabel berikut: 
Tabel 4.12  Hasil Uji Independent Sample T-Test responden Dipandang dari 
Segi Job Experience terhadap Perilaku Etis Auditor 
 Levene’s Test T-test 
F Sig. t Sig. (2-tailed) 
Equal variances assumed 9,870 0,003 -5,584 0,000 
Equal variances not assumed   -5,492 0,000 
Sumber: Data Kuesioner, Diolah 2012 
Pengujian kedua variabel job experience, langkah pertama menentukan 
hipotesis yaitu Ho (kedua varians sama) dan Ha (kedua varian berbeda). Oleh 
karena probabilitas (signifikansi) dengan equal variance assumed (diasumsikan 
varians sama) adalah 0,003 lebih kecil dari 0,05 maka Ho ditolak. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa kedua varian berbeda (varian kelompok auditor junior dan 
auditor senior adalah berbeda) dengan ini penggunaan uji t menggunakan equal 
variance not assumed (diasumsikan kedua varian tidak sama). 
 Langkah berikutnya untuk uji t, kembali menentukan hipotesis, yaitu Ho 
(tidak ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi antara auditor 
junior dan auditor senior) dan Ha (ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika 
profesi antara auditor junior dan auditor senior). Oleh karena nilai -t hitung < -t 
tabel (-5,492 < -2,001) dan P value (0,000 < 0,05) maka Ho ditolak. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan perilaku etis yang 
49 
 
signifikan antara auditor junior dan auditor senior. Dari hasil analisis data 
terhadap hipotesis kedua diketahui bahwa mean perilaku etis auditor junior 
adalah 3,138 dan nilai mean perilaku etis auditor senior adalah 4,122. Secara 
statistik, perbedaaan nilai mean tersebut signifikan. 
4.4.3 Uji Hipotesis 3 (H3) 
Hipotesis penelitian ini dinyatakan sebagai berikut: 
(H3): Terdapat perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi berdasarkan 
Gender. Pengujian untuk hipotesis ini dilakukan dengan menggunakan 
Independent Sample T-test. Hasil pengujian disajikan pada tabel berikut: 
Tabel 4.13  Hasil Uji Independent Sample T-Test responden Dipandang dari 
Segi Gender terhadap Perilaku Etis Auditor 
 Levene’s Test T-test 
F Sig. t Sig. (2-tailed) 
Equal variances assumed 0,015 0,904 0,953 0,344 
Equal variances not assumed   0,962 0,340 
Sumber: Data Kuesioner, Diolah 2012 
Pengujian ketiga variabel gender, langkah pertama menentukan hipotesis 
yaitu Ho (kedua varians sama) dan Ha (kedua varian berbeda). Oleh karena 
probabilitas (signifikansi) dengan equal variance assumed (diasumsikan varians 
sama) adalah 0,904 lebih besar dari 0,05 maka Ho diterima. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa kedua varian sama (varian kelompok auditor pria dan wanita 
adalah sama) dengan ini penggunaan uji t menggunakan equal variance 
assumed (diasumsikan kedua varian sama). 
 Langkah berikutnya untuk uji t, kembali menentukan hipotesis, yaitu Ho 
(tidak ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika profesi antara auditor pria 
dan auditor wanita) dan Ha (ada perbedaan perilaku etis auditor dalam etika 
profesi antara auditor pria dan wanita). Oleh karena nilai t hitung < t tabel (0,953 
< 2,001) dan P value (0,344 > 0,05) maka Ho diterima. Dengan demikian, dapat 
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disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan perilaku etis yang signifikan antara 
auditor pria dan auditor wanita. Dari hasil analisis data terhadap hipotesis ketiga 
diketahui bahwa mean perilaku etis auditor pria adalah 3,746 dan nilai mean 
perilaku etis auditor wanita adalah 3,539. Secara statistik, perbedaaan nilai mean 
tersebut tidak signifikan. 
4.5 Pembahasan 
4.5.1 Perbedaan Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi Berdasarkan 
Locus of Control 
Berdasarkan uji hipotesis, maka H1 diterima, hasil penelitian ini selaras 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugrahaningsih (2005) yang 
mengemukakan bahwa terdapat perbedaan perilaku etis auditor dilihat dari segi 
locus of control. Namun, terdapat perbedaan hasil dari penelitian yang dilakukan 
oleh Rosalina (2010) yang memberikan kesimpulan bahwa tidak terdapat 
perbedaan perilaku etis auditor berdasarkan locus of control. 
Penelitian ini memberikan dukungan terhadap teori atribusi yang 
diungkapkan oleh Ikhsan (2008: 55) yang menyebutkan bahwa perilaku 
seseorang ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal dan kekuatan 
eksternal. Perilaku etis auditor yang memiliki LOC internal dan LOC eksternal 
memang cenderung berbeda, dalam hal ini auditor dengan LOC internal lebih 
berperilaku etis dibandingkan dengan auditor yang memiliki LOC eksternal. 
Locus of control merupakan persepsi seseorang terhadap siapa yang 
menentukan nasibnya. Penentuan persepsi ini sangat mempengaruhi bagaimana 
auditor berperilaku. Keyakinan bahwa dengan bekerja dengan baik akan 
membawa hasil pada prestasi yang baik pula. Sehingga dengan keyakinan 
tersebut auditor dapat terus berusaha, tidak menyerah pada keadaan, dan 
melakukan pekerjaannya dengan hasil maksimal. 
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Pada hakikatnya, manusia digolongkan ke dalam internal Locus of Control 
dan eksternal Locus of Control. Individu dengan internal Locus of Control akan 
cenderung berperilaku etis dalam situasi konflik audit dibanding dengan individu 
dengan eksternal Locus of Control. Ciri pembawaan internal Locus of Control 
adalah mereka percaya bahwa hasil dari suatu aktivitas sangat tergantung pada 
usaha dan kerja keras orang itu sendiri. Sedangkan orang dengan eksternal 
Locus of Control percaya bahwa kejadian dalam hidupnya berada diluar 
kontrolnya dan mereka yakin bahwa apa yang terjadi pada diri mereka 
dikendalikan oleh kekuatan luar seperti takdir, keberuntungan, nasib dan 
peluang. Oleh karena itu, auditor dengan ekternal Locus of Control lebih besar 
kemungkinan untuk memenuhi permintaan klien (Muawanah & Indriantoro, 
2001). 
4.5.2 Perbedaan Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi Berdasarkan 
Job Experience 
Hasil peneitian uji hipotesis H2, selaras dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Nugrahaningsih (2005) yang mengemukakan bahwa terdapat perbedaan 
perilaku etis auditor dilihat dari segi job experience. Namun, terdapat perbedaan 
hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Hidayat dan Handayani (2010) yang 
memberikan kesimpulan bahwa tidak terdapat perbedaan perilaku etis auditor 
berdasarkan job experience. 
Pengalaman kerja sebagai auditor merupakan pembelajaran dengan 
waktu yang cukup lama sehingga mampu mematangkan sikap dan perilaku 
auditor dalam pelaksanaan tugasnya. Pengalaman kerja akan dapat menempa 
pola pikir, sikap dan perilaku dalam menghadapi suatu situasi konflik dalam 
penugasannya sebagai auditor. Kombinasi antara realitas kerja, konflik 
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kepentingan dan idealisme akan melahirkan perilaku yang mungkin akan 
berbeda terutama dalam bidang etika. 
Nilai moral seseorang umumnya akan meningkat seiring makin 
banyaknya pengalaman yang dihadapi selama hidupnya. Semakin banyak 
pengalaman yang dimiliki seorang auditor yang diindikasikan dengan semakin 
lamanya dia bekerja sebagai auditor dan diperkuat dengan tingginya 
independensi yang mereka miliki maka akan semakin kuat perilaku auditor untuk 
menolak setiap permintaan klien yang bertentangan dengan standar pengauditan 
(Hidayat & Handayani, 2010).  
4.5.3 Perbedaan Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi Berdasarkan 
Gender 
Hasil penelitian uji hipotesis H3, selaras dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Nugrahaningsih (2005) yang mengemukakan bahwa tidak terdapat 
perbedaan perilaku etis auditor dilihat dari segi gender. Namun, terdapat 
perbedaan hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Hamzah dan Paramitha 
(2008) yang memberikan kesimpulan bahwa terdapat perbedaan perilaku etis 
auditor berdasarkan gender. 
Hasil penelitian ini juga mendukung teori gender dengan pendekatan 
struktural dan bertentangan dengan teori gender yang ada pada pendekatan 
sosialisasi gender. Kedua teori tersebut dikemukakan oleh Umar (2010: 21). 
Pendekatan struktural menyatakan karena pekerjaan membentuk perilaku 
melalui struktur reward, laki- laki dan perempuan akan memberi respon yang 
sama pada lingkungan jabatan yang sama. Jadi pendekatan struktural 
memprediksikan bahwa laki-laki dan perempuan yang mendapat pelatihan dan 
jabatan yang sama akan menunjukkan prioritas perilaku etis yang sama pula. 
Sedangkan, Teori sosialisasi gender yang menyatakan bahwa pria dan wanita 
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secara mendasar berbeda dalam perkembangan moral dan kecenderungannya 
membawa perbedaan nilai pada tempat kerja. Oleh karena itu, laki-laki dan 
perempuan akan merespon secara berbeda terhadap penghargaan dan cost 
jabatan yang sama. 
Adapun konsep gender yang dikemukakan oleh Fakih (2008:8) 
menyatakan bahwa pengertian konsep gender merupakan suatu sifat yang 
melekat pada kaum laki-laki maupun perempuan yang dikonstruksi secara sosial 
maupun kultural. Misalnya, bahwa perempuan itu dikenal lemah lembut, cantik, 
emosional, atau keibuan. Sementara laki-laki dianggap kuat, rasional, jantan, 
perkasa. Perubahan ciri dari sifat-sifat tersebut dapat terjadi dari waktu ke waktu 
dan dari satu tempat ke tempat yang lain. Jadi, dalam hal pengetahuan, 
pengalaman, independensi dan lain sebagainya, baik laki-laki maupun 
perempuan mempunyai potensi yang sama sesuai dengan usaha yang 
dilakukan. Karena hal ini tidak berkenaan dengan kodrat manusia, namun lebihb 
epada kemampuan berdasarkan sifat seseorang baik laki-laki maupun 
perempuan. 
Selain itu, hasil bahwa tidak adanya perbedaan tersebut mengindikasikan 
pula bahwa baik auditor laki-laki dan perempuan mempunyai kewajiban yang 
sama dalam hal menaati standar umum dalam melakukan audit. Dalam 
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan 
kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
Selanjutnya diharapkan pula bahwa perilaku auditor tersebut tidak hanya 
dipahami, tetapi juga diinterpretasi dalam aktifitas sehari-hari terutama dalam 
kehidupan profesinya, sehingga diharapkan usaha tersebut mampu 
meminimalisir bahkan menghilangkan terjadinya pelanggaran terhadap kode etik 
baik itu etika bisnis maupun etika profesi akuntansi seperti yang marak terjadi di 
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dekade terakhir ini baik diskala nasional maupun skala internasional. Hal ini tentu 
akan berdampak positif bagi profesi auditor itu sendiri, terutama bagi 






Berdasarkan hasil analisis terhadap data yang dikumpulkan, maka dapat 
diambil beberapa kesimpulan berikut ini: 
1. Berdasarkan locus of control, terdapat perbedaan yang signifikan terhadap 
perilaku etis auditor dalam etika profesi. Hasil penelitian mengungkapkan 
bahwa auditor yang memiliki internal locus of control cenderung berperilaku 
lebih etis daripada auditor yang memiliki external locus of control. Hasil 
pengujian mendukung hipotesis yang diajukan pada awal penelitian. 
2. Berdasarkan job experience, terdapat perbedaan yang signifikan terhadap 
perilaku etis auditor dalam etika profesi. Hasil penelitian mengungkapkan 
bahwa auditor yunior cenderung berperilaku lebih etis daripada auditor 
senior. Hasil pengujian mendukung hipotesis yang diajukan pada awal 
penelitian. 
3. Berdasarkan gender, terdapat perbedaan yang tidak signifikan terhadap 
perilaku etis auditor dalam etika profesi. Hasil penelitian membuktikan 
bahwa gender tidak menyebabkan perbedaan perilaku etis yang signifikan. 
Hasil pengujian tidak mendukung hipotesis yang diajukan pada awal 
penelitian. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan sebagai berikut: 
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1. Hasil penelitian ini tidak dapat digeneralisasikan untuk seluruh wilayah di 
Indonesia, karena ruang lingkup dari penelitian ini hanya terbatas pada 
wilayah Makassar. 
2. Penelitian ini hanya membandingkan perilaku etis auditor, tidak mencakup 
profesi akuntan yang lain. 
3. Peneliti menggunakan instrumen penelitian yang dikembangkan pada 
budaya barat yaitu pada instrumen locus of control, dan beberapa hal 
mungkin kurang sesuai dengan budaya Indonesia. 
5.3 Saran-saran 
Terlepas dari keterbatasan yang dimiliki, hasil penelitian ini diharapkan 
mempunyai implikasi yang luas untuk penelitian selanjutnya dengan topik 
serupa. Adapun saran dari hasil penelitian ini untuk penelitian selanjutnya yaitu : 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya memperluas area survey, tidak hanya di 
wilayah Makassar, tetapi seluruh Indonesia, sehingga akan lebih mewakili 
populasi dalam KAP di seluruh Indonesia. Penelitian selanjutnya juga bisa 
memperluas obyek penelitian, tidak hanya masalah faktor-faktor atau 
substansi kode etik akuntan, tetapi juga mengenai dimensi etika, mengingat 
kode etik akuntan Indonesia tidak hanya menyangkut faktor-faktor kode etik 
akuntan saja. 
2. Untuk penelitian selanjutnya hendaknya lebih memperluas sampel penelitian 
tidak hanya auditor saja, tetapi dimasukkan juga kelompok sampel lain 
seperti akuntan pendidik, akuntan manajemen, dan akuntan pemerintahan, 
sehingga penelitian tentang topik ini akan lebih akurat dan komprehensif. 
3. Penelitian yang akan datang sebaiknya juga mempertimbangkan faktor-
faktor dalam negeri yang kiranya sangat berbeda dengan dunia barat, untuk 
kemudian diterapkan atau dikombinasikan dengan instrumen yang ada, 
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sehingga akan didapatkan suatu instrumen yang sesuai dengan situasi dan 
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Dalam rangka menyelesaikan tugas akhir Strata Satu (S1) pada Universitas 
Hasanuddin Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Jurusan Akuntansi, yang mana salah 
satu persyaratannya adalah penulisan skripsi, maka untuk keperluan tersebut 
saya sangat membutuhkan data-data analisis sebagaimana “Daftar Kuesioner” 
terlampir. 
 
Adapun judul skripsi yang saya ajukan dalam penelitian ini adalah “Analisis 
Perbedaan Perilaku Etis Auditor dalam Etika Profesi (Studi Terhadap Peran 
Faktor-Faktor Individual: Locus Of Control, Gender, dan Job Experience)” 
 
 
Dengan segala kerendahan hati, saya memohon kesediaan Saudara(i) untuk 
meluangkan waktu sejenak guna mengisi kuisoner ini. Saya berharap Saudara(i) 
menjawab dengan leluasa, sesuai dengan apa yang dirasakan, lakukan dan 
alami, bukan apa yang seharusnya atau ideal. 
 
Sesuai dengan kode etik penelitian, data dan informasi yang Saudara(i) berikan 
akan dijamin kerahasiaannya, dan hanya ditujukan untuk kepentingan ilmiah. 
Kesediaan Saudara (i) mengisi kuisioner ini adalah bantuan yang tak ternilai bagi 
saya. 









A. Data Responden 
1. Nama :  (boleh tidak diisi) 
2. Jenis Kelamin : □ Laki-laki □ Perempuan (wajib diisi) 
3. Instansi : 
4. Lama Bekerja :     (wajib diisi) 
5. Pendidikan Terakhir :   □ S1 □ S2 □ S3 
 
B. Pernyataan tentang Locus of Control 
Isilah pernyataan di bawah ini dengan memberikan tanda “√” pada setiap 
pertanyaan dengan: STS = sangat tidak sesuai, TS = tidak sesuai, ATS = 
agak tidak sesuai, AS = agak sesuai, S = sesuai, dan SS = sangat sesuai. 
No Pernyataan STS TS ATS AS S SS 
1 Saya yakin bahwa semua yang 
terjadi di pekerjaan saya 
merupakan hasil dari apa yang 
saya kerjakan 
      
2 Saya yakin saya mampu 
menyelesaikan pekerjaan yang 
diberikan kepada saya 
      
3 Saya yakin saya dapat dengan 
mudah mendapatkan pekerjaan 
yang saya mau jika saya tahu apa 
yang saya mau dari suatu 
pekerjaan 
      
4 Jika saya tidak senang dengan 
keputusan Atasan, saya yakin 
dapat melakukan sesuatu 
mengenai hal itu 
      
5 Saya yakin faktor 
keberuntunganlah yang paling 
dibutuhkan untuk mendapatkan 
pekerjaan yang diinginkan 
      
6 Saya yakin nasib baiklah yang 
menyebabkan seseorang 
memperoleh penghasilan besar 
      
7 Saya sakin saya mampu 
mengerjakan pekerjaan dengan 
baik jika saya berusaha 
      
8 Saya membutuhkan bantuan 
anggota keluarga atau teman yang 
mempunyai posisi lebih tinggi, 
untuk mendapatkan pekerjaan 
yang baik 
      
9 Saya yakin nasib baiklah yang 
menyebabkan seseorang naik 
jabatan 
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10 Dalam mendapatkan pekerjaan 
yang baik, saya yakin kemampuan 
kerja saya tidak diperlukan, namun 
yang diperlukan adalah koneksi 
dengan orang penting 
      
11 Saya yakin bisa naik jabatan bila 
saya bekerja dengan baik 
      
12 Saya yakin koneksi dengan orang 
penting dapat menyebabkab 
seseorang memperoleh 
penghasilan besar 
      
13 Jika seseorang menjadi karyawan 
teladan, saya yakin faktor 
keberuntunganlah penyebabnya 
      
14 Saya yakin saya akan 
mendapatkan penghargaan dari 
perusahaan bila saya bekerja 
dengan baik 
      
15 Saya yakin saya bisa memberikan 
lebih banyak pengaruh pada 
atasan saya 
      
16 Saya yakin bahwa perbedaan 
utama diantara orang-orang yang 
berpenghasilan besar dan orang-
orang yang berpenghasilan kecil 
adalah keberuntungan 
      
 
C. Pernyataan tentang Perilaku Etis dan Etika Profesi 
Isilah pernyataan di bawah ini dengan memberikan tanda “√” pada setiap 
pertanyaan dengan: STS = sangat tidak setuju, TS = tidak setuju, R = ragu-
ragu, S = setuju, dan SS = sangat setuju. 
No Pernyataan STS TS R S SS 
A Pelaksanaan Kode Etik 
1. Saya wajib menghayati dan 
mengamalkan kode etik akuntan dengan 
penuh rasa tanggung jawab 
2. Saya berkewajiban moral untuk 
memelihara pelaksanaan kode etik, 
sehingga hasil pekerjaan saya sebagai 
akuntan berkualitas 
3. Saya berkewajiban memastikan bahwa 
orang-orang yang terlibat dalam 
pemberian jasa profesional mematuhi 
prinsip objektifitas 
4. Saya tidak wajib menghayati dan 
mengamalkan kode etik 
5. Saya mempunyai kewajiban untuk 
memastikan staf atau auditor yang 
lingkupnya dibawah pengawasan untuk 
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menghormati kerahasiaan klien 
6. Saya boleh menerima atau menawarkan 
hadiah atau entertainment yang dapat 
menimbulkan pengaruh terhadap 
pertimbangan profesional mereka 
terhadap orang-orang yang 
berhubungan dengan mereka  
7. Saya harus melaksanakan jasa 
profesional sesuai dengan standar 
teknis profesional yang relevan 
B Penafsiran dan Penyempurnaan Kode Etik 
8. IAI menertibkan penafsiran kode etik, 
untuk memenuhi pertanyaan yang timbul 
sehubungan dengan pelaksanaan kode 
etik dikemudian hari 
9. Kepatuhan dalam pelaksanaan kode etik 
adalah sebagai dasar penyempurnaan 
dalam menjalankan tugas profesi 
10. Dalam kepengurusan pusat IAI perlu 
dibentuk komite kode etik 
11. Kongres IAI berhak melakukan 
penyempurnaan kode etik 






LAMPIRAN 3: SKORING KUESIONER 






































1 3 3 3 3 6 5 4 6 5 3 1 3 4 2 2 4 57 3,563 Eksternal 
2 1 1 2 2 5 5 1 2 4 1 1 3 3 2 2 3 38 2,375 Internal 
3 1 1 2 1 5 5 1 3 4 2 1 3 3 2 2 3 39 2,438 Internal 
4 4 2 3 4 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 3 1 32 2 Internal 
5 5 4 4 6 3 5 2 6 5 3 4 5 3 4 5 4 68 4,25 Eksternal 
6 5 3 3 6 4 4 2 4 5 3 3 4 4 4 5 5 64 4 Eksternal 
7 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 37 2,313 Internal 
8 4 3 5 4 4 5 3 5 5 2 2 2 3 2 5 4 58 3,625 Eksternal 
9 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 35 2,188 Internal 
10 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 36 2,25 Internal 
11 4 3 4 4 3 5 2 5 5 4 2 5 3 2 2 4 57 3,563 Eksternal 
12 2 2 2 2 2 4 2 2 3 2 2 4 2 2 3 4 40 2,5 Internal 
13 2 2 2 2 2 4 2 3 4 2 2 4 2 2 3 4 42 2,625 Internal 
14 2 1 2 3 1 2 1 1 1 1 2 5 1 1 1 2 27 1,688 Internal 
15 2 1 2 3 1 1 1 2 2 1 2 4 1 1 2 2 28 1,75 Internal 
16 5 3 3 3 6 6 2 6 5 5 3 6 6 2 3 5 69 4,313 Eksternal 
17 6 4 5 5 6 6 3 6 6 6 3 6 6 2 2 6 78 4,875 Eksternal 
18 1 2 3 4 4 2 5 2 2 2 2 1 2 2 2 1 37 2,313 Internal 
19 1 1 2 3 1 2 2 1 2 1 2 6 1 1 2 2 30 1,875 Internal 
20 1 1 3 3 2 2 2 1 2 2 1 5 2 2 2 1 32 2 Internal 
21 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 6 2 2 1 1 30 1,875 Internal 




23 1 2 1 5 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 24 1,5 Internal 
24 2 3 2 3 6 6 1 2 6 5 2 6 6 3 3 6 62 3,875 Eksternal 
25 2 2 2 4 2 2 1 1 2 1 1 5 2 2 2 1 32 2 Internal 
26 3 1 3 2 1 1 1 2 4 3 2 3 4 3 4 3 40 2,5 Internal 
27 2 2 2 2 6 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 28 1,75 Internal 
28 3 2 2 2 5 5 3 5 5 4 3 4 5 5 3 5 61 3,813 Eksternal 
29 3 2 2 2 5 5 2 5 5 6 2 5 5 2 1 5 57 3,563 Eksternal 
30 2 2 2 4 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 37 2,313 Internal 
31 5 2 5 3 6 5 2 3 4 4 2 4 4 3 3 4 59 3,688 Eksternal 
32 2 2 2 2 5 5 2 5 5 4 2 4 3 2 2 3 50 3,125 Internal 
33 2 2 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 46 2,875 Internal 
34 2 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 36 2,25 Internal 
35 4 4 3 5 3 2 3 3 4 3 3 4 4 4 5 3 57 3,563 Eksternal 
36 4 2 3 3 3 2 2 4 3 3 2 3 3 3 2 3 45 2,813 Internal 
37 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 3 1 2 2 2 28 1,75 Internal 
38 5 2 2 1 5 5 1 2 6 2 1 2 2 3 3 2 44 2,75 Internal 
39 2 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2 3 1 1 2 2 30 1,875 Internal 
40 2 3 2 3 4 3 1 4 2 2 2 2 2 2 3 4 41 2,563 Internal 
41 3 2 4 4 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3 4 3 44 2,75 Internal 
42 2 2 2 3 3 3 1 3 4 2 2 3 2 2 3 2 39 2,438 Internal 
43 3 2 3 5 2 3 2 3 4 2 3 3 2 2 3 3 45 2,813 Internal 
44 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 3 31 1,938 Internal 
45 4 2 1 3 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 36 2,25 Internal 
46 4 3 5 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 62 3,875 Eksternal 
47 4 4 4 5 4 4 2 4 4 5 3 4 3 3 5 5 63 3,938 Eksternal 




49 2 2 4 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3 1 1 1 36 2,25 Internal 
50 2 2 2 3 3 3 2 2 2 4 2 5 2 4 4 2 44 2,75 Internal 
51 3 2 3 3 5 5 2 6 6 5 2 5 5 2 3 5 62 3,875 Eksternal 
52 3 3 3 3 6 6 2 5 6 5 2 6 6 2 2 6 66 4,125 Eksternal 
53 4 3 4 3 5 5 2 5 4 5 3 5 5 3 3 5 64 4 Eksternal 
54 2 1 2 3 1 1 1 2 2 1 2 4 1 2 2 2 29 1,813 Internal 
55 1 2 1 3 2 2 2 1 2 1 1 5 1 2 1 2 29 1,813 Internal 
56 2 3 2 3 6 6 1 2 6 5 2 6 6 3 3 6 62 3,875 Eksternal 
57 4 4 4 5 4 4 2 4 4 5 3 4 3 3 5 5 63 3,938 Eksternal 
58 3 2 2 2 5 5 2 5 5 6 2 5 5 2 1 5 57 3,563 Eksternal 
59 2 2 3 3 4 5 2 6 4 6 3 3 3 3 3 5 57 3,563 Eksternal 
60 1 1 1 4 4 2 1 3 3 3 2 5 3 3 4 3 43 2,688 Internal 





PERILAKU ETIS DALAM ETIKA PROFESI 





























1 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 48 4,36 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 53 4,82 
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
9 3 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 40 3,64 
10 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 
11 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 5 45 4,09 
12 4 4 4 3 4 2 5 4 4 5 5 44 4,00 
13 4 4 4 5 4 3 5 4 4 4 4 45 4,09 
14 5 4 4 5 4 3 5 4 4 5 4 47 4,27 
15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
17 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 49 4,45 
18 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 50 4,55 
19 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 46 4,18 
20 5 5 5 4 4 2 4 4 4 4 4 45 4,09 
21 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 43 3,91 
22 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 49 4,45 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
24 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 43 3,91 
25 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 49 4,45 
26 2 4 4 2 4 4 5 4 5 5 5 44 4,00 
27 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 45 4,09 
28 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
29 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 4 49 4,45 
30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
32 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 49 4,45 
33 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 2 36 3,27 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
36 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
37 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 




39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
 





























1 4 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 45 4,09 
2 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
3 3 2 2 4 2 3 2 3 3 4 4 32 2,91 
4 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 
6 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 
7 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
8 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
9 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
10 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 42 3,82 
11 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
12 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
13 3 3 2 4 4 3 4 2 3 2 2 32 2,91 
14 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
15 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 32 2,91 
16 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
17 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
18 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
19 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
20 3 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 30 2,73 
21 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
22 3 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 30 2,73 
 
JUNIOR 









1 4 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 45 4,09 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 53 4,82 
3 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
4 3 2 2 4 2 3 2 3 3 4 4 32 2,91 
5 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 
9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 




11 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 5 45 4,09 
12 5 4 4 5 4 3 5 4 4 5 4 47 4,27 
13 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
14 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 42 3,82 
15 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
17 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
18 2 4 4 2 4 4 5 4 5 5 5 44 4,00 
19 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
20 3 3 2 4 4 3 4 2 3 2 2 32 2,91 
21 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
23 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 32 2,91 
24 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
25 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
26 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
27 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
28 3 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 30 2,73 
29 3 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 30 2,73 
 
SENIOR 









1 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 48 4,36 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
6 3 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 40 3,64 
7 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 
8 4 4 4 3 4 2 5 4 4 5 5 44 4,00 
9 4 4 4 5 4 3 5 4 4 4 4 45 4,09 
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
12 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
13 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 49 4,45 
14 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 50 4,55 
15 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 46 4,18 
16 5 5 5 4 4 2 4 4 4 4 4 45 4,09 
17 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 43 3,91 




19 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 43 3,91 
20 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 49 4,45 
21 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 45 4,09 
22 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 4 49 4,45 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
25 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 49 4,45 
26 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 2 36 3,27 
27 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
28 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
29 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 
30 4 4 4 4 5 2 4 4 5 4 4 44 4,00 
31 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
 
PRIA 









1 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 48 4,36 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 53 4,82 
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
4 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
5 3 2 2 4 2 3 2 3 3 4 4 32 2,91 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
9 3 3 4 4 4 2 4 4 4 4 4 40 3,64 
10 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 
11 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 
12 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
13 4 4 4 3 4 2 5 4 4 5 5 44 4,00 
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
16 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 50 4,55 
17 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 46 4,18 
18 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
19 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 42 3,82 
20 5 5 5 4 4 2 4 4 4 4 4 45 4,09 
21 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
22 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 43 3,91 




24 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 43 3,91 
25 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 49 4,45 
26 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 45 4,09 
27 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
28 3 3 2 4 4 3 4 2 3 2 2 32 2,91 
29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
30 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
31 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
32 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
33 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5,00 
34 3 2 2 4 2 3 2 3 3 3 3 30 2,73 
WANITA 









1 4 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 45 4,09 
2 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2,00 
6 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 5 45 4,09 
7 4 4 4 5 4 3 5 4 4 4 4 45 4,09 
8 5 4 4 5 4 3 5 4 4 5 4 47 4,27 
9 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 1 27 2,45 
10 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 49 4,45 
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
12 1 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 25 2,27 
13 2 4 4 2 4 4 5 4 5 5 5 44 4,00 
14 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
15 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 4 49 4,45 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
17 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 49 4,45 
18 4 4 4 4 4 4 2 2 4 2 2 36 3,27 
19 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 28 2,55 
20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4,00 
21 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 40 3,64 
22 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 32 2,91 
23 3 3 3 2 4 2 3 3 3 3 3 32 2,91 
24 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 31 2,82 
25 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 53 4,82 
26 4 4 4 4 5 2 4 4 5 4 4 44 4,00 





LAMPIRAN 4: HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
LOCUS OF CONTROL 
Scale: ALL VARIABLES 
Case Processing Summary 
  
N % 
Cases Valid 61 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 61 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
Reliability Statistics 




Scale Mean if Item 
Deleted 




Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
LOC1 43.10 165.357 .668 .911 
LOC2 43.57 173.082 .717 .912 
LOC3 43.13 173.849 .550 .915 
LOC4 42.59 179.646 .279 .922 
LOC5 42.39 161.109 .641 .913 
LOC6 42.43 156.849 .776 .908 
LOC7 43.89 182.070 .324 .920 
LOC8 42.66 156.963 .770 .908 
LOC9 42.39 156.976 .803 .907 
LOC10 42.93 156.762 .805 .907 
LOC11 43.72 176.871 .610 .915 
LOC12 42.03 175.599 .337 .922 
LOC13 42.87 156.349 .828 .906 
LOC14 43.48 177.654 .485 .917 
LOC15 43.00 176.733 .375 .919 







Mean Std. Deviation N 
LOC1 2.69 1.311 61 
LOC2 2.21 .839 61 
LOC3 2.66 1.015 61 
LOC4 3.20 1.152 61 
LOC5 3.39 1.595 61 
LOC6 3.36 1.560 61 
LOC7 1.90 .790 61 
LOC8 3.13 1.565 61 
LOC9 3.39 1.509 61 
LOC10 2.85 1.515 61 
LOC11 2.07 .750 61 
LOC12 3.75 1.362 61 
LOC13 2.92 1.498 61 
LOC14 2.31 .867 61 
LOC15 2.79 1.156 61 
LOC16 3.16 1.508 61 
 
PERILAKU ETIS DALAM ETIKA PROFESI 
 
Scale: ALL VARIABLES 
Case Processing Summary 
  
N % 
Cases Valid 61 96.8 
Excluded
a
 2 3.2 
Total 63 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 









Scale Mean if Item 
Deleted 




Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
PE1 36.57 68.782 .825 .959 
PE2 36.52 68.454 .934 .955 
PE3 36.61 69.109 .913 .956 
PE4 36.56 70.017 .804 .960 
PE5 36.46 72.486 .797 .960 
PE6 36.75 72.589 .680 .964 
PE7 36.49 72.187 .793 .960 
PE8 36.52 73.220 .871 .958 
PE9 36.38 74.405 .832 .959 
PE10 36.57 71.515 .841 .958 





Mean Std. Deviation N 
PE1 3.62 1.157 61 
PE2 3.67 1.060 61 
PE3 3.59 1.039 61 
PE4 3.64 1.096 61 
PE5 3.74 .929 61 
PE6 3.44 1.057 61 
PE7 3.70 .955 61 
PE8 3.67 .811 61 
PE9 3.82 .764 61 
PE10 3.62 .952 61 





LAMPIRAN 5: STATISTIK DESKRIPTIF 




Mean Std. Deviation 
 
Valid Missing 
LOC1 61 0 2.69 1.311 
LOC2 61 0 2.21 .839 
LOC3 61 0 2.66 1.015 
LOC4 61 0 3.20 1.152 
LOC5 61 0 3.39 1.595 
LOC6 61 0 3.36 1.560 
LOC7 61 0 1.90 .790 
LOC8 61 0 3.13 1.565 
LOC9 61 0 3.39 1.509 
LOC10 61 0 2.85 1.515 
LOC11 61 0 2.07 .750 
LOC12 61 0 3.75 1.362 
LOC13 61 0 2.92 1.498 
LOC14 61 0 2.31 .867 
LOC15 61 0 2.79 1.156 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 11 18.0 18.0 18.0 
2 22 36.1 36.1 54.1 
3 11 18.0 18.0 72.1 
4 10 16.4 16.4 88.5 
5 6 9.8 9.8 98.4 
6 1 1.6 1.6 100.0 







Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 10 16.4 16.4 16.4 
2 34 55.7 55.7 72.1 
3 11 18.0 18.0 90.2 
4 6 9.8 9.8 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 6.6 6.6 6.6 
2 29 47.5 47.5 54.1 
3 16 26.2 26.2 80.3 
4 8 13.1 13.1 93.4 
5 4 6.6 6.6 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 3.3 3.3 3.3 
2 16 26.2 26.2 29.5 
3 22 36.1 36.1 65.6 
4 12 19.7 19.7 85.2 
5 7 11.5 11.5 96.7 
6 2 3.3 3.3 100.0 







Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 7 11.5 11.5 11.5 
2 15 24.6 24.6 36.1 
3 11 18.0 18.0 54.1 
4 11 18.0 18.0 72.1 
5 9 14.8 14.8 86.9 
6 8 13.1 13.1 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 5 8.2 8.2 8.2 
2 21 34.4 34.4 42.6 
3 7 11.5 11.5 54.1 
4 8 13.1 13.1 67.2 
5 15 24.6 24.6 91.8 
6 5 8.2 8.2 100.0 




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 18 29.5 29.5 29.5 
2 34 55.7 55.7 85.2 
3 7 11.5 11.5 96.7 
4 1 1.6 1.6 98.4 
5 1 1.6 1.6 100.0 







Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 8 13.1 13.1 13.1 
2 19 31.1 31.1 44.3 
3 12 19.7 19.7 63.9 
4 7 11.5 11.5 75.4 
5 9 14.8 14.8 90.2 
6 6 9.8 9.8 100.0 




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 6.6 6.6 6.6 
2 20 32.8 32.8 39.3 
3 8 13.1 13.1 52.5 
4 12 19.7 19.7 72.1 
5 11 18.0 18.0 90.2 
6 6 9.8 9.8 100.0 




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 11 18.0 18.0 18.0 
2 21 34.4 34.4 52.5 
3 11 18.0 18.0 70.5 
4 6 9.8 9.8 80.3 
5 8 13.1 13.1 93.4 
6 4 6.6 6.6 100.0 







Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 13 21.3 21.3 21.3 
2 33 54.1 54.1 75.4 
3 13 21.3 21.3 96.7 
4 2 3.3 3.3 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 3.3 3.3 3.3 
2 10 16.4 16.4 19.7 
3 16 26.2 26.2 45.9 
4 13 21.3 21.3 67.2 
5 13 21.3 21.3 88.5 
6 7 11.5 11.5 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 10 16.4 16.4 16.4 
2 19 31.1 31.1 47.5 
3 14 23.0 23.0 70.5 
4 7 11.5 11.5 82.0 
5 6 9.8 9.8 91.8 
6 5 8.2 8.2 100.0 







Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 8 13.1 13.1 13.1 
2 33 54.1 54.1 67.2 
3 14 23.0 23.0 90.2 
4 5 8.2 8.2 98.4 
5 1 1.6 1.6 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 6 9.8 9.8 9.8 
2 22 36.1 36.1 45.9 
3 20 32.8 32.8 78.7 
4 5 8.2 8.2 86.9 
5 8 13.1 13.1 100.0 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 8 13.1 13.1 13.1 
2 17 27.9 27.9 41.0 
3 12 19.7 19.7 60.7 
4 9 14.8 14.8 75.4 
5 11 18.0 18.0 93.4 
6 4 6.6 6.6 100.0 









Mean Std. Deviation 
 
Valid Missing 
PE1 61 2 3.62 1.157 
PE2 61 2 3.67 1.060 
PE3 61 2 3.59 1.039 
PE4 61 2 3.64 1.096 
PE5 61 2 3.74 .929 
PE6 61 2 3.44 1.057 
PE7 61 2 3.70 .955 
PE8 61 2 3.67 .811 
PE9 61 2 3.82 .764 
PE10 61 2 3.62 .952 





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 6.3 6.6 6.6 
2 8 12.7 13.1 19.7 
3 8 12.7 13.1 32.8 
4 28 44.4 45.9 78.7 
5 13 20.6 21.3 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   










Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 13 20.6 21.3 21.3 
3 8 12.7 13.1 34.4 
4 26 41.3 42.6 77.0 
5 14 22.2 23.0 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 15 23.8 24.6 24.6 
3 5 7.9 8.2 32.8 
4 31 49.2 50.8 83.6 
5 10 15.9 16.4 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 16 25.4 26.2 26.2 
3 3 4.8 4.9 31.1 
4 29 46.0 47.5 78.7 
5 13 20.6 21.3 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   






Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 9 14.3 14.8 14.8 
3 9 14.3 14.8 29.5 
4 32 50.8 52.5 82.0 
5 11 17.5 18.0 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 16 25.4 26.2 26.2 
3 12 19.0 19.7 45.9 
4 23 36.5 37.7 83.6 
5 10 15.9 16.4 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 8 12.7 13.1 13.1 
3 15 23.8 24.6 37.7 
4 25 39.7 41.0 78.7 
5 13 20.6 21.3 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   






Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 6 9.5 9.8 9.8 
3 15 23.8 24.6 34.4 
4 33 52.4 54.1 88.5 
5 7 11.1 11.5 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   





Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 3 4.8 4.9 4.9 
3 15 23.8 24.6 29.5 
4 33 52.4 54.1 83.6 
5 10 15.9 16.4 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   




Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2 10 15.9 16.4 16.4 
3 13 20.6 21.3 37.7 
4 28 44.4 45.9 83.6 
5 10 15.9 16.4 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   






Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 3.2 3.3 3.3 
2 6 9.5 9.8 13.1 
3 12 19.0 19.7 32.8 
4 31 49.2 50.8 83.6 
5 10 15.9 16.4 100.0 
Total 61 96.8 100.0  
Missing System 2 3.2   






LAMPIRAN 5: HASIL UJI HIPOTESIS 






Locus of control N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Perilaku etis LOC internal 39 4.170163 .4498221 .0720292 
LOC eksternal 22 2.739669 .5413231 .1154105 
 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
  
  
95% Confidence Interval of the 
Difference 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Std. Error 
Difference Lower Upper 
Perilaku etis Equal variances assumed .468 .497 11.076 59 .000 1.4304937 .1291527 1.1720598 1.6889277 












Experience N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Perilaku etis junior 29 3.137931 .7998010 .1485193 
senior 32 4.122159 .5673087 .1002870 
 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
  
  
95% Confidence Interval of the 
Difference 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Std. Error 
Difference Lower Upper 
Perilaku etis Equal variances assumed 9.870 .003 -5.584 59 .000 -.9842281 .1762684 -1.3369403 -.6315159 












Gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Perilaku etis pria 34 3.745989 .8704687 .1492841 
wanita 27 3.538721 .8079885 .1554975 
 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
  
  
95% Confidence Interval of the 
Difference 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Std. Error 
Difference Lower Upper 
Perilaku etis Equal variances assumed .015 .904 .953 59 .344 .2072688 .2174360 -.2278198 .6423573 
Equal variances not assumed   .962 57.518 .340 .2072688 .2155579 -.2242943 .6388319 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
